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Wprowadzenie/ Einleitung

W niniejszym zestawieniu zebrane zostaly studia i rozprawy, jakie napisalem na
temat szlachty w latach 1999-2013. Zostalo zestawionych pietnascie prac w porzad-
ku chronologicznym, tak jak one powstawaly. Forma artykutow zostata ujednolico-
na; wszystkie one zawierajg przypisy i1 cytaty wewnatrz tekstu. Dodatkowo do ni-
niejszego zbioru zostaly napisany dwa nowe teksty: Dyskusji o etymologii terminu
szlachta cigg dalszy oraz Etymologia terminu szlachta: Wnioski koncowe. Pierwszy
z nich toczy dalsza dyskusje autora na temat etymologii z A. Boguckim, drugi za$
przedstawia wnioski koncowe wynikajace z prac o pochodzeniu terminu schlachta.

Niniejsza publikacja moze by¢ traktowana jako szczegdlny rodzaj monografii
ukazujacej ewolucj¢ pogladdéw autora dotyczacych pochodzenia/ etymologii terminu
szlachta.W publikacji tej znajdzie czytelnik oczywiscie powtorzenia interpretaciji
autora: powtorzenia ,,domystéw”, rozwazan i ,,dociekan”. Kazdy tekst wnosi jednak
€0$ nowego.

Wszystkie teksty zostaly podzielone dwie czgsci, w zaleznosci od jezyka w ja-
kim zostaty napisane: cz. 1: Rozprawy w jezyku polskim, cz. 2: Deutschsprachige
Abhandlungen. Teksty napisane zostaly zar6wno w jezyku polskim — z mysla o sla-
wistach, polonistach i wszelkich badaczach historii i1 kultury jezyka polskiego — oraz
w jezyku niemieckim — dla germanistow polskich i niemieckich, ktorzy zajmowaliby
si¢ podobng tematyka.

Zarowno studia w jezyku polskim, jak i tez w jezyku niemieckim pokazuja ,,pet-
ny obraz” moich pogladéow na temat pochodzenia szlachty. W przysztosci powinna
powstac z tego ,,wlasciwa” monografia; ale w tej chwili nie jest to mozliwe, takze ze
wzgledu na nienajlepszy moj stan zdrowia. Mimo tego mam nadziejg, ze niniejszy
zbidr studiéw i rozpraw przyczyni si¢ do lepszego poznania kontaktdéw niemiecko-
polskich i zacheci przyszlych uczonych — zaréwno jezykoznawcow jak i historykow
polskich i niemieckich do dalszych badan nad tematem.

Aby precyzyjnie i doglebnie wytlumaczy¢ pochodzenie polskiego wyrazu
szlachta (po)traktowalem to stlowo jako rodzaj historycznego terminu prawnego,
a doktadnie mowiac jako ksztattowanie sie tego rodzaju terminu:

a) Szlachta jest interpretowana jako termin, tzn. pojecie, do okreslenia ktorego
potrzeba definicji i1 ktore stanowi jeden z elementow stownictwa jezyka specjali-
stycznego zaréwno historii jak i jezykoznawstwa.

b) Szlachta rozumiana jest w niniejszym zbiorze jako termin historyczny, tzn,
termin oddajacy pojecia nie istniejgce w obecnej rzeczywistosci: Stan szlachecki
zostat zniesiony na mocy konstytucji w 1918 r. i w chwili obecnej rozumiemy zna-
czenie tego wyrazu jak co$, co bylo w przesziosci albo jako potomkdéw/ rodziny
wywodzace si¢ z najwazniejszego stanu I Rzeczpospolitej (skupione niekiedy
w odpowiednich organizacjach jak w Zrzeszeniu Szlachty Polskiej — ZSP, ktorego
cztonkiem jestem).

¢) Szlachta pojmowana jest we wszystkich artykulach jako termin prawny:
W Sredniowieczu ustalono dla elit krajow europejskich ,,ramy prawne” dla wojow-



nikdéw tego czasu, dla rycerstwa podlegtego witadcy danego obszaru: Wiadcy na
mocy tzw. jus militare dawali prawa i mozliwosci skupionym przy nich wojowni-
kom, podobne, jakie oni mieli a w czasie pozniejszym ,rownali ich prawnie”
Z ,,najwyzszymi elitami” na zasadzie rodu/ dziedzicznos$ci. Stad w jezyku polskich
dwoisto$¢ interpretacyjna terminu szlachta: 1) szlachta to caty stan: zar6wno mozni/
arystokracja jak i podlegla im drobna szlachta, 2) szlachta to tylko ,,uprawnieni”
wojownicy bez wiladcy danego obszaru / moznych majacych znaczenie na danym
obszarze.

In der vorliegenden Arbeit habe ich die Studien zusammengestellt, die zum Thema
szlachta in den Jahren 1999 — 2013 geschrieben hatte. Zusammengestellt wurden 15
Arbeiten in der chronologischen Ordnung, wie sie entstanden waren. Die Studien
sind einheitlich bearbeitet worden (die Anmerkungen und Zitate sind nur im Text
enthalten). Zusétzlich habe ich in der vorliegenden Zusammenstellung zwei Arbeiten
— die Studien 16 und 17 geschrieben: In der ersten Arbeit habe ich eine weitere Dis-
kussion mit A. Bogucki in bezug auf die Etymologie von szlachta gefiihrt und in der
zweiten Arbeit habe ich Schlussfolgerungen formuliert, die sich aus allen Studien
zur Herkunft des Terminus ergeben.

In der vorliegenden Zusammenstellung, die als eine ,,besondere Art. der Mono-
graphie” interpretiert werden kann, habe ich gezeigt, wie meine etymologischen
Ansichten zur Herkunft des Terminus variieren kdnnen. Ein Leser der Monographie
findet hier selbstverstandlich bestimmte Wiederholungen der Interpretationen und
Erwédgungen des Verfassers. Jede Studie bringt jedoch etwas Neues: Die Arbeiten
sind sowohl in Polnisch — fiir die Polonisten, Slawisten und andere Forscher der
Geschichte und der Kultur der polnischen Sprache und auch in Deutsch — fiir die
polnischen und die deutschen Germanisten, die sich mit der Thematik beschéftigen
konnten, verfasst worden Sowohl die polnischen als auch die deutschen Studien
zeigen ,.ein volles Bild” der Ansichten des Verfassers zur Herkunft des Terminus
szlachta. In der Zukunft beabsichtige ich ,,eine eigentliche Monographie” zum The-
ma zu schreiben und jetzt habe ich nur die Hoffnung, dass die vorliegenden Studien
zur der genaueren Erforschung der deutsch-polnischen Sprachkontaktes beitragen
und dass sowohl die deutschen als auch die polnischen Sprachwissenschaftler und
Historiker in der Zukunft weiter die Disskussion zum Thema der Herkunft des Ter-
minus fliihren konnen. Um genau und prézise die Herkunft von szlachta zu erkléren,
habe ich das Wort als einen besonderen historischen Rechtsterminus betrachtet:

a) Das Wort szlachta wurde als ein Terminus interpretiert, d.h. als ein Begriff,
der zu der Bestimmung einer Definition braucht und der ein Element des Wortschat-
zes der Fachsprache sowohl der Sprachwissenschaft als auch der Geschichte ist.

b) Das Wort szlachta wurde als ein historischer Terminus aufgefasst, d.h. als ein
Terminus, der bestimmte Begriffe wiedergibt, die heutzutage nicht mehr existiereni:
Der Stand Adel wurde in Polen aufgrund des Grundgesetzes des Staates 1918 abge-
schafft und heute verstehen wir die Bedeutung des Wortes als das, was zu der Ver-
gangenheit gehdrt oder als eine Bezeichnung der Nachkommen des polnischen
Adels der ersten polnischen Res Publica/ Rzeczpospolita (die organisatorisch zu der
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Zrzeszenie Szlachty Polskiej/ zum Verein des polnischn Adels gehoren; ein Mitglied
der Organisation ist auch der Verfasser der vorliegenden Monographie).

c) Das Wort szlachta wurde in allen Studien als ein Rechtterminus ver-
standen: Im Mittelalter wurden fiir die Eliten der europdischen Lander be-
stimmte Rechtsnormen festgelegt. Fiir die ,Krieger der Zeit”, d.h. fiir das
dem Herrscher des bestimmten Gebietes untergeordnetes Rittertum wurden
auf Grund des sogenannten jus militare Rechte und Privilegien erteilt, die
auch die Konige unf Fiirsten der Lénder hatten, weil hier das gleiche Prinzip
sowohl fir die ,,hochsten Eliten” als auch fiir den ritterlichen Stand existierte,
das in seiner Bestimmung die Begriffe ,,Geschlecht” und ,,Erblichkeit” hatte.
Deshalb muss ich den polnischen Terminus szlachta auf zweifache Weise
interpretieren: 1) Das Wort szlachta wird als der ganze Adelsstand, sowohl
die Aristokratie/ Magnaten des Landes als auch der ihm untergeordneter
Kleinadel aufgefasst . 2) Das Wort szlachta wird nur als ein niedriger Adel ohne
des Herrschers des Landes/ Gebietes und ohne die Aristokratie/ Magnaten (die eine
grofle Bedeutung in den Lédndern / Gebieten hatten) verstanden.



ROZPRAWY W JEZYKU POLSKIM



1. O etymologii polskiego terminu szlachta

1. Uwagi wstepne

1.1. W stownictwie jezyka polskiego istnieje bardzo duzo wyrazow, ktore po-
chodza z jezyka niemieckiego. Jako zapozyczenie niemieckie wymieniany jest mie-
dzy innymi polski termin szlachta. Najczg$ciej taczone jest to stowo z nowo-
wysoko- niemieckim. Geschlecht lub z pokrewnym mu wyrazem — rzeczownikiem
staro-wysoko-niemieckim slahta.

Doktadne i nie budzace watpliwosci pochodzenie terminu szlachta naszym zda-
niem nie zostato jednak wyjasnione. Wiele probleméw zwigzanych z etymologia
tego wyrazu pozostalo w dotychczasowych badaniach nierozstrzygnigtych, wciaz
nasuwaja si¢ pytania z tg kwestiag zwiazane, np.:

1) W jaki sposéb wyraz szlachta powstat z niemieckiego odpowiednika? Mimo
“prawie identycznej” formy stow slahta i szlachta dokladne wytlumaczenie prze-
ksztatcen fonetycznych zapozyczenia nie jest takie proste; wlasciwie dotychczas nie
zostato ono w poprawny sposob dokonane.

2) Dlaczego wyraz niemiecki slahta znany i uzywany w okresie staro-wysoko-
niemieckim (750 — 1050) stal si¢ w Polsce okresleniem stanu szlacheckiego, ktory
wyksztalcil si¢ duzo pdzniej — dopiero w XIV 1 XV wieku? Czyzby wyraz ten wy-
stepowal wezesniej w jezyku polskim w innym znaczeniu bardziej podobnym do
znaczenia niemieckiego zrodta?

3) Czy polskie szlachta zostat przyjety wprost z jezyka niemieckiego czy tez po-
sredniczyt w przejeciu tego wyrazu jezyk czeski? Jezeli zas posrednikiem w przeje-
ciu tego wyrazu od Niemcow byta czeska slehta, to dlaczego mimo odmiennej for-
my tego jezyka zachowala si¢ w jezyku polskim prawie niezmieniona posta¢ nie-
mieckiego pierwowzoru?

1.2. Wymienione watpliwosci i niejasnosci etymologii pol. szlachta uprawniaja
badaczy do ponownego zajecia si¢ ustaleniem pochodzenia tego terminu. Z tego
powodu w niniejszym artykule poruszony raz jeszcze zostanie problem pochodzenia
wyrazu. Autor artykutu sprobuje na wyzej sformutowane pytania poszukaé¢ doktad-
nej 1 precyzyjnej odpowiedzi, ktore w wigkszym niz dotychczas stopniu wyjasniaty-
by przekonywajaco etymologie wyrazu szlachta.

1.3. W niniejszym artykule mozna wyrdzni¢ formalnie kilka czesci: czgs¢ pierw-
sza — uwagi wstgpne (umieszczone powyzej), czgs¢ druga zestawiajacag formy i1 zna-
czenia polskiego wyrazu szlachta i pokrewnych mu (wedlug istniejacych badan)
stow w innych jezykach, czes¢ trzecig — oceniajacg dotychczasowe etymologie wy-
razu, czg$¢ czwarta dajgca propozycje nowej etymologii wyrazu i krotka czesé kon-
cowg zestawiajgca wnioski wynikajace z przedstawienia etymologii terminu szlach-
ta.



2. Polski wyraz szlachta i pokrewne stlowa w innych jezykach slowianskich
(formy, znaczenia, derywaty):

2.1. Wyraz szlachta w jezyku polskim posiada zaswiadczone nastgpujace postaci
formalne: szlachta /slachta, slakta /szlakta, szlechta /slechta, slachta, szlacht,
szlaga, szlagon, szlagoneria (zob.: Stownik staropolski 1953, Stownik staropolskich
nazw osobowych 1965, S.B. Linde 1854, J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedz-
ki 1900, J. Kartowicz 1900, Stownik jezyka polskiego 1978).

2.1.1. Nie zostalo do tej pory wyjasnione, jaka forma wyrazu byta pierwotna:
szlachta czy slachta?

2.1.1.1. Wedlug Kartoteki Stownika staropolskiego 1953 szlachta zaswiadczona
jest od 1390 roku. Stownik staropolski 1953: VIII 571 daje w okresie staropolskim
tylko (takze dla swojego najstarszego zaswiadczenia z 1390 r.) lekcje slachta; na
podstawie pisowni trudno wigc ustali¢ posta¢ fonetyczng do 1500 roku. Zastanawia
jednak mozliwos¢ podwdjnej postaci zapozyczenia, oraz to, ze niezwykta postac
Slachta utrzymala si¢ w literackim jezyku polskim az do XIX. wieku, a w gwarach
wystepuje do dzis$ i ze jako termin historyczny wystepuje we wspotczesnym polskim
jezyku literackim tylko szlachta.

2.1.1.2. W Statutach Kazimierza Wielkiego (napisanych po tacinie okoto potowy
14 w., a wydanych przez O. Blazera 1947) wystepuje w tekécie forma slachte (cy-
towane wedhug A. Bogucki 1996: 199, H. Lowmianski 1975: 613): Militi vero famo-
so slachte LX marcas, scartabello XXX marcas, militi creato de sculteto vel kmetho-
ne XV marcas pro capite. W thumaczeniu tego tekstu na jezyk polski (dokonanego
ok. 1430) brzmi ten wyraz jako slachcze (tak Stownik staropolski 1953, ktory thuma-
czy to jako: slachcie): Militi vero famoso, slachcze, LX marcas... (Stownik staropol-
ski 1953: VIII 572). Znow trudno ustali¢ tu wymowe - staropolski naglosu wyrazu,
ale wielce prawdopodobny jest tu jego poczatek z s/-.

2.1.1.3. Stownik staropolskich nazw osobowych 1965: V 308 podaje jako imi¢
wlasne Slachta juz z 1374 r. i interpretuje je jako szlachta/ Slachta.

2.1.2. Podobny problem mamy tez z przeciwstawieniem szlechta i slechta (Kar-
toteka Stownika staropolskiego (1953) podaje dla staropolszczyzny obie odmiany;
Stownik staropolski 1953 podaje tylko lekcje slechta); taka forma zaswiadczona jest
jednak tylko raz: ok. 1450 r.

2.1.3. Wymieniona zostata tez w historii wyrazu jego postac slachta; nie wyste-
puje ona w slownikach a tylko w opracowaniach dotyczacych polszczyzny 19 w.
(zoB. Nowowiejski 1996: 85, 89). Jest to zapewne odmiana gwarowa powstata na
skutek mazurzenia z literackiego szlachta. Por. derywat slachetka (J. Karlowicz/
A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900).

2.1.4. Sporadycznie w gwarach polskich zaswiadczona jest forma rodzaju me-
skiego mianownika szlacht; celownik brzmi szlachtom (J. Kartowicz/ A. Krynski/
W. Niedzwiedzki 1900: VI 630).

2.1.5. W gwarach wystepuje tez slakta (J. Karlowicz 1900: V 304); podobne
wedhug formy jest imi¢ wlasne slakta/ szlakta (zaswiadczony jest przypadek zalezny
slactam) notuje Stownik staropolskich nazw osobowych 1965: V 308 w 1396 .

2.1.6. W XVI i XVII w. za§wiadczone sg swoiste przeksztatcenia pol. szlachta
jako: szlaga (juz w XV w. jako imi¢ wlasne), szlagon i szlagoneria (J. Kartowicz/
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A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900, A. Briickner 1927, Stownik Staropolskich Nazw
Osobowych).

2.2. Omawiany wyraz posiada za§wiadczone nastgpujace znaczenia (notowane
w Stowniku staroopolskim 1953, S.B. Linde 1854, J. Karlowicz/ A. Krynski/
W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego 1978, Maly stownik jezyka polskiego
1969).

2.2.1. Pierwotnym znaczeniem szlachta/ slachta jest wedtug Stownika Staropol-
skiego (1953): nobilitas “szlachectwo” (zaswiadczone od 1390 roku do XV w.).
W pozniejszych wiekach takie znaczenie juz nie wystepuje.

2.2.2. Drugim znaczeniem stp. szlachta/ slachta jest znaczenie nobilis “szlach-
cic”. Znaczenie to wystepuje sporadycznie od 1396 (Stownik staropolski 1953)
w okresie staropolszczyzny, znane jest jednak jeszcze w XVII wieku (J. Kartowicz/
A. Krynski/ W. Niedzwiedzki); w pdzniejszych wiekach to znaczenie nie jest juz
notowane. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze obok liczby pojedynczej szlachta za-
swiadczona jest tez w XV-XVII w. liczba mnoga szlachty “szlachcice”. Z tym zna-
czeniem wigze si¢ tez prawdopodobnie imi¢ wlasne Szlachta zapisane wedlug Stow-
nika Staropolskich Nazw Osobowych juz w 1374 r. Takze dowdd w teksScie tacin-
skim ze statutow Kazimierza Wielkiego ma juz to znaczenie (zob. wyzej).
W tym znaczeniu wystepuja tez gwarowe szlacht i zgrubienia szlaga i1 szlagon.

2.2.3. Dopiero chronologicznie biorac trzecim w kolejno$ci jest dzisiaj znane
znaczenie “stan szlachecki”/ “ogo6t ludzi nalezacych do tego stanu”. Jak wynika
z Stownika Staropolskiego (1953) pojawia si¢ to znaczenie w pierwszej potowie XV
w. (1423), przy czym majg to znaczenie wszystkie wyzej wymienione postacie fone-
tyczne wyrazu. W tym znaczeniu notowane jest tez hipokorystyczne zgrubienie szla-
goneria.

2.2.4. Poza tym wyraz szlachta posiada inne znaczenia: cickawe jest dla formy
Slachta znaczenie “miejsce zamieszkiwane przez drobng szlachtg” (J. Karlowicz/
A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900: VI 830, J. Kartowicz 1900: V 304). W XIX w.
K. Szajnocha 1069 uzyt wyrazu szlachta w znaczeniu “r6d”, “rodowdd” (notowane
tez w J. Karlowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900: VI 830). Wczesniej w tym
znaczeniu wyraz nie byt notowany. Wyraz szlachta rozumiany byl tez w XVIII-
XIX w. jako “jazda” w przeciwienstwie do “wojsk pieszych” (K. Szajnocha 1969,
J. Karlowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900). Chyba tylko homonimiczne
(i zapewne zwigzane z zupelnie innym Zrédtem niemieckim?) jest znaczenie wyrazu
Slachta jako “miary kubicznej muru’ (J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki
1900, J. Kartowicz 1900 wymieniajg je razem z innymi wariantami znaczeniowymi).

2.3. Wyraz szlachta posiada w jezyku polskim nastgpujace derywaty (podawane
wedtug: Stownika staropolskiego 1953, S.B. Linde 1854, J. Kartowicz/ A. Krynski/
W. Niedzwiedzki 1900, Dorossewski 1966, Stownik jezyka polskiego 1978, Maly
slownik jezyka polskiego 1969): szlachcic 'przedstawiciel stanu szlacheckiego'
z formami: szlachcic / Slachcic (zaswiadczony od 1399: SS), slechcic (15.w.), chla-
Scic, slakcic (gwarowo) 1 znaczeniami odpowiadajacymi w 15. w. tacinskim vir feo-
dalis, inditus, nobilis (zob. Stownik staropolski 1953, Kartoteka Stownika staropol-
skiego 1953), wariant z sz znany jest do dzi$ (wyraz wystepuje tez w historii jezyka
polskiego w znaczeniu ‘prosty szlachcic nie pan’: tak juz w Stownik staropolski
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1953, zob. tez J. Karlowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900); szlachcicowa
‘zona szlachcica’ (J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900) — derywat
utworzony od wyrazu szlachcic; szlachetnos¢ w znaczeniach: 'szlachectwo' — nobili-
tas (1449), 'powinnos¢ rycerska' — militia (1444), 'szlachetno$¢' — generositas (juz
w Kazaniach Gnieznienskich 1399) w ostatnim znaczeniu znany do dzi$§ (Karlowicz/
Krynski/ Niedzwiedzki 1900: V 628); szlachetny z postaciami obocznymi: szlachat-
ny/ slachatny (1455), szlachetny/ slachetny (od 1419; postac z sz do dzi$), Slechetny
(1486), slechatny (1493), slajetny (1426 — cytowany wedlug Kartoteki Stownika
staropolskiego 1853 1 Stownika staropolskiego 1953, J. Karlowicz/ A. Krynski/
W. Niedzwiedzki 1900), szlacheczny (J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki
1900: gwarowo) ze znaczeniami: 'rycerski' — jus militare — prawo szlachetne (1449),
'szlachecki' jako synonim ‘szlachcica’ — oddaje bowiem wyrazy nobilis, optimates
und indites (1455), 'szlachetny' (juz w abstrakcyjnym znaczeniu 1399) oddaje boni
generis (1426), magnavissimus (XW w. 1 od XVI w. pojmowany jest tylko jako
‘przymiot cztowieka’ a w pdzniejszych czasach ‘dobry, drogi, drogocenny’ i tez
‘tytut burmistrza (Li.); szlachecki z formami: szlachecki/ slachecki (forma z sz znana
do dzis), slachacki / szlachacki (1457), wystepuje wedtug Kartoteki Stownika staro-
polskiego 1953 1 Stownika staropolskiego 1953 w znaczeniach 'rycerski' (XV w.)
i 'szlachecki, dotyczacy szlachty' (od XV w. do dzi$), znany np. w grupach wyrazoéw
stan szlachecki, rod szlachecki albo tytut szlachecki; szlachectwo 'samookreslenie
szlachty’ = nobilitas (od XV. w. do dzi$ pozostato jako charakterystyka stanu i za-
szczytu/ tytulu zob. J. Karlowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900: V. 628);
szlachcianka 'zona szlachcica' (tez w gwarach) — femina nobilis (znane od XV w. do
dzis); szlachcianeczka (S.B. Linde 1854, J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedz-
ki 1900, W. Doroszewski 1955, Stownik jezyka polskiego 1978) — derywat wyrazu
szlachcianka utworzony dla oddawania odcienia znaczeniowego zdrobnienia i po-
gardliwego stosunku do osoby; szlachciwy 'zwiazany ze szlachty' (XV w.: Stownik
staropolski 1953); szlachcicowy ‘nalezacy do szlachcica (juz stp.: Stownik Staropol-
ski zob. tez szlachetni¢ 'czyni¢ szlachetnym, uzacniaé, zaszczycac, ozdabia¢, zdobit,
uszlachetnia¢, podnosi¢ moralnie' (J. Karlowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki
1900: V. 628); szlachetniec/ szlachetnic¢ sie 'stawac sig¢ szlachetnym, nabiera¢ cech
szlachetnos$ci, stawac si¢ picknym, nabiera¢ lepszej jakosci, polepsza¢ si¢' (J. Kar-
lowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900, Stownik jezyka polskiego 1978); szlach-
ci¢ 'uszlachetnia¢' — u M. Reja (XVI w.: S.B. Linde 1854), potem tez: ‘robi¢ szlach-
cicem’’ od tego okreSlenia czynnosci szlachcenie, szlachcenie sig, uszlachcania
(J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900) i czasowniki wuszlachcac/
uszlachci¢; szlacheckosé ‘szlacheckie urodzenie’ (Stownik jezyka polskiego 1978);
szlachciura 'szlachcic nieokrzesany’ (SW) od tego zdrobnienie: szlachciurka; szla-
chetka/ slachetka ‘szlachcic ubogi, szlachcic chudopachotek’ (J. Kartowicz/
A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900); szlachetczyzna w znaczeniach ’wsie, ktore
byly dawniej pod poddanstwem, przeciwstawione do krdlewszczyzny’, ‘majatek
nalezacy do szlachcica (S.B. Linde 1854), *wszystko co dotyczy szlachty’, ‘robota
za najem we dworze w Lowickiem’ (J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki
1900), ujemnie: ‘ogoét cech szlacheckich, stan szlachecki (z odcieniem ujemnym:
Stownik jezyka polskiego 1978); slachetczak ‘wloscianin nie krolewski’ (J. Karlo-
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wicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900: VI 203) i szlachetczak ‘chtop ze wsi szla-
checkiej w przeciwstawieniu do ksiezuka (J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedz-
wiedzki 1900: VI 629); szlachcig ‘dzieci¢ szlachty’ (SW) i zdrobnienie szlachcigtko;
szlachcina ’drobna szlachta’, ‘szlachcic ubogi’; szlachcisko: ‘zdrobnienie od szlach-
cic’, ‘szlachcic godzien politowania’ (J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki
1900); szlachciuk ‘szlachcic chudopachotek’; szlachtun ‘szlachcic ubogi’ (J. Karto-
wicz/

A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900); szlachetnik ‘cztowiek szlachetny, ten, co szla-
chetnie postepuje’ (S.B. Linde 1854, J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki
1900); szlachcinski/ slachcinski — zaswiadczone jako imi¢ whasne juz 1393 (Stownik
staropolskich nazw osobowych 1965); szlechcina/ slechcina — jako imi¢ wtasne
(Stownik staropolskich nazw osobowych 1965: V 308 podaje dwa zaswiadczenia
w 1418 1 1444 r.) — zapewne jako okreslenie kobiety.

2.4. W innych jezykach stowianskich wystepuja podobne wyrazy, ktére w bada-
niach tgczone sa z pol. szlachta.

2.4.1. W jezyku czeskim sa za§wiadczone (Kartoteka Stownika Staroczeskiego,
Prirucni slovnik jazyka ceského 1948, Slovnik Spisovnoho jazyka Ceskeho 1957,
J. Jungmann 1838, F. Kott 1878): a) staroceskie: slechta i derywaty wyrazu (poda-
wane bez znaczenia wedtlug Kartoteki Stownika Staroczeskiego): slechtely, Slechtic,
slechticovy, Slechticevy, Slechtici, Slechticna, Slechticny, slechticstvo, Slechtiti, slec-
htiti se; b) czeskie: §lehta w znaczeniach: ‘stan szlachecki, ludzie z tego stanu’, ‘réd,
rodzina,” ‘szlachectwo’, ‘szlachcic’, ‘baron’, ‘me¢zowie — ‘viri’, ‘hodowane bydto’
(chyba to homonim, pochodzacy z innego zrodia niemieckiego), i jej derywaty (po-
dawane tez bez ich znaczenia): Slechet’, Slechetenstvi, slechetnicky, Slechetnictvi,
Slechetnik, slechetnomysliny, slechetnost, slechetny (preslechetny), slechetne, sleche-
tnice, Slechetnicka, Slecheten, slehteni, Slechténost, slehteny, slechtic, Slechtice, sl-
echticky, slechticky, Slechticna (od tego pochodzi wyraz slecna ‘panna’ i jego dery-
waty jak slecnin, slecenka, slecinka, slecinkovati), slechticka, Slechticnost’, slecht-
icny, Slehtictvi, slehtictvo, Slechticek, slechticka, Slechtici, slechtiti, slechtily, slecht-
ilost, slechtitel, Slechtitelka, sSlechtitelsky, slechtitelsky, Slechtitelstvi, Slechtopysny,
Slechtovlada, slachtaun, slechtak, slechtik. Stowniki czeskie (J. Jungmann 1838: IV
481, F. Kott 1878: III 905, Prirucni slovnik jazyka ceského 1948: V 1102, Slovnik
Spisovnoho jazyka Ceskeho 1957: 111 669) wymieniaja tez forme $lachta jako “pol-
ska szlachtg’.

2.4.2. W jezyku stowackim zaswiadczona jest §/’achta ‘stan szlachecki’, ‘réd’
i derywaty: slahtic ‘szlachcic’ (S.B. Linde 1854, F. Kott 1878), s/ achtit’ “uszlachet-
niaé’, 1 achticky “szlachecki’ (H. Schuster-Sevc 1968).

2.4.3. W jezykach tuzyckich znane s3 (H. Schuster-Sevc 1968: 1454, H.H. Biel-
feldt 1933: 245): a) goérnotuzyckie slachta ‘r6d’, ‘potomstwo’, ‘réd szlachecki’
i derywaty: §lachéi¢ so ‘uktadaé sie, udawaé sie’, tez: rod rozwijaé, Slachta — imie
wlasne (1658), slachotny ‘szlachetny, wytworny, dostojny, szlachecki’, starsze tez:
‘przyrodzony’, slachotnost ‘wytworna istota’, ‘szlachetnos¢, dostojnos¢’; b) dolno-
huzyckie: slachta ‘krewni’, przestarzale tez: ‘r6d’ 1 derywaty: starsze Slachsis ‘wdac
si¢ w kogo$’, slachsenc ‘serdeczny przyjaciel’, slachota ‘rodzaj’.
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2.4.4. W jezyku potudniowostowianskich znane sa: a) stowenskie: zlahta ‘réd,
krewni’, ‘polska szlachta’, zlacht (tak tylko A. Briickner 1927) ‘szlachecki’, zlahten
‘szlachecki’, Zlahtnik ‘szlachcic’ (J.W. Grimm 1854) i inne derywaty (podaje wybor
bez znaczen: Slovnik slovenskego kniznego jezyka 1991: V 1010): zlahtati se, zlahti-
ti, zlahtnia, zlahtnié, zlahtnost; b) serbsko-chorwackie (narzecza kajkawskie): zlakta
‘rod’ (P. Skok 1971: I1I 683).

2.4.5. Jezyki wschodniostowianskie zapozyczyly z jezyka polskiego to okresle-
nie w znaczeniu ‘polska drobna szlachta’: staroruskie (od 1563 r.), rosyjskie, ukrain-
skie, biatoruskie sljachta. W jezyku rosyjskim znane byta tez: forma oboczna wyra-
zu Sljacht 1 jego derywaty: Sljachtic (zaswiadczony juz jako staroruska forma s/ja-
chti¢ od 1388 roku, a wiec wczesniej niz jego polski wzor) z forma oboczna Slja-
chtec oraz: sljachetnost’, Sjachetskij, sljachetstvo; w ukrainskim znany byl sljachtic
(zob.: F. Miklosich 1886: 341, M. Vasmer 1958: IV 457, M. Vasmer 1980: III 413).

2.4.6. Zapewne zapozyczeniem z jezyka polskiego jest litewskie szlektas
‘szlachcic’, szljaktas ‘polski szlachcic’ (J.W. Grimm 1854, F. Miklosich 1886; por.
A. Briickner 1927). W totewskim zaswiadczone jest tez Slehtslet ‘uszlachetni¢
(F. Miklosich. 1886: 341).

3. Dotychczasowe etymologie szlachty.

3.1. Tylko w najstarszych opracowaniach pochodzenia wyrazu twierdzi si¢, ze
szlachta i jej derywaty sa tworami stowianskimi:

3.1.1. Ciekawe sg interpretacje pochodzenia wyrazu wystepujace u S.B. Linde
1854: V 591: Jabtonowski rozumie, ze ‘szlachcic’ ma by¢ stawczyc albo: Sernicki
wywodzi, ze szlachcic wzigl poczgtek od stowa stawa, niby stawcic.

3.1.2. K. Niesiecki 1839: I 430 pisze, ze wyraz szlachta pochodzi od Lechitow:
Szlachcicow nalezy rozumieé jako zlechcicow, tzn. potomkow Lechitow (podobnie
tez: Encyklopedia Powszechna Orgelbranda 24. 681). K. Szajnocha w swym artyku-
le o pochodzeniu szlachty (K. Szajnocha 1876a) odrzuca stowianskie pochodzenie
wyrazu i jego zwigzek ze stowianskim lech, lecha ‘zagon’ (dla tych ostatnich wyra-
zO6w przyjmuje za$ pochodzenie germanskie!).

3.2. Bardzo wcze$nie widoczny jest dla badaczy zwigzek wyrazu z jezykiem nie-
mieckim (pisze o tym juz S.B. Linde 1854: V 591):

1) “Etymolodzy” utrzymuja, ze: a) szlachcic u Polakow to niby Schlachter ...
z Niemieckiego rzeznik przez postpozycje nazwany, ze na wojnie pod Grunwaldem
Polacy Krzyzakow 50 tysiecy polozywszy, wiele naczynili miesa Marsowi...;
b) szlachcic nalezy si¢ pisac¢ nie slachcic, bo pochodzi z niem. Schlacht...; c) ludzie
Widzg w Niemieckim jezyku stowo szlacht bitwa i raczej imie szlachica przypomina
nam poczqtek zastugi i nagrode mestwa.

2) Juz Kromer twierdzi, ze szlachcice sie zowig Geschlechter, tj. z podtych idg-
¢y, ze niech podtych za odwazne czyny szlachectwo odniesli zaszczyt.

3.3. Probe naukowego opracowania pochodzenia daje w 60-tych latach dzie-
wietnastego wieku K. Szajnocha: wigze polski wyraz ze starodawnym niemieckim
slahta ‘v6d’ przeksztatconym wedlug niego pozniej w niemieckie Geschlecht, maja-
ce to samo znaczenie (K. Szajnocha 1876a: 217).
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3.4. W pozniejszych opracowaniach etymologii polskiej sz/achty badacze widza
takze zwiazek wyrazu polskiego z niemieckim slahta/ Geschlecht:

3.4.1. Najczesciej mowi sie o zrodle wyrazu staro-wysoko-niemieckie slahta
'rdd' 1 thumaczy sie pochodzenie polskiej szlachty przyjmujac posrednictwo czeskie:
A. Briickner w swoich dzietach (A. Briickner 1927: 550, A. Briickner 1925: 63,
1957: 320, 378), M. Basaj/ J. Siatkowki 1980: 382, M. Basaj 1966: 76, T. Brajerski
1957: 354, T. Czarnecki 1995: 260, 1996: 101, W. Kaestner (1939): § 2, 131, 203,
204, 260, 283; Karszniewicz-Mazur 1988: 40, G. Korbut 1893: 361-362, 369, 370,
377, 392, 436, 448, 458, 479, G. Korbut 1935: 11, 18, 20, 42, 87, F. Kott 1838: III
905, 908, A. Kleczkowski 1928: 344, A. Mayer 1927. § 11, 69, 144, 148, F. Mali-
nowski 1870: 287, V. Machek 1957: 506, 1968: 616, Matzenauer 1870: 82, L. Mo-
szynski 1954: 73, J. Siatkowki 1996: 43, 47, 50, 80, 85, 100, H.H. Bielfeldt 1933:
245,

F. Miklosich 1886: 341, K. Szajnocha 1876a: 215, H. Lowmianski 1985: VI 611,
Z. Kaczmarczyk 1948: 315.

3.4.2. Wskazuje si¢ tez na $rednio-wysoko-niemieckie slahte — wyraz wystgpu-
jacy w tym samym znaczeniu, co jego odpowiednik staro-wysoko-niemiecki, np.
Stownik wyrazéw obcych 1986: 1073; taka mozliwo$¢ rozwazaja tez Karszniewicz-
Mazur 1988: 40, H.H. Bielfeldt 1933: 245, H. Schuster-Seve 1968: 1454, M. Va-
smer 1958: 1V 457, 1980: 111 413.

3.4.3. Wyraz wyprowadzany jest tez ze $rednio-wysoko-niemieckiego slehte
(M. Lexer 1930: 197), formy obocznej Srwn. geslehte 'rod' za posrednictwem staro-
czeskiego slehta (z nowym znaczeniem: 'rdd szlachetnie urodzonych'): T. Czarnecki
1995: 260, 1996: 101, 1993a: 130-131, 136, 142.

3.4.4. Z wyrazem niemieckim Geschlecht ‘r6d’ wigzg wyraz szlachta 7. Gloger
1958: 11 323, Wielka Encyklopedia Powszechna PWN 1968: 11: 233, Nowa Ency-
klopedia Powszechna PWN 1997: 6.195, S. Bratkowski 1998: 114-115. A. Mayer
1927 § 11 zestawia z czeskim wyrazem $lehta ze znakiem zapytania staro-wysoko-
niemieckie *gislehti.

4. Uwagi o stanie badan nad etymologia pol. szlachta

4.1. Do chwili dzisiejszej w badaniach nad pochodzeniem pol. szlachty wiadomo
tylko to, Ze nie jest to wyraz rodzimy: szlachta zostata zapozyczona do jezyka pol-
skiego i do innych jezykow stowianskich, poniewaz konieczny byt termin dla okre-
§lenia tworzacego si¢ w péznym Sredniowieczu nowego stanu (grupy spoleczne;j).
Wszelkie dotychczasowe proby objasniajace pochodzenie szlachty jako wyrazu sto-
wianskiego nalezy wiec zdecydowanie odrzucic.

4.2. Takze wywody wiazace wyraz szlachta z niem. Schlacht lub Schlachter nie
maja zadnej wartosci naukowej i musza by¢ uznane jako swoiste “etymologie ludo-
we”.

4.3. Dotychczasowa etymologia polskiego szlachta wiazaca ten wyraz z rodzina
dzisiejszego niemieckiego czasownika schlagen (o etymologii tych wyrazéw zob.
Etymologisches Worterbuch des Deutschen 1989: 1 553, III 1524, F. Kluge 1963:
252, F. Kluge 1995: 318, 723): srednio-wysoko-niemieckie slehte, srednio-wysoko-
niemieckie geschlecht / geschlechte (M. Lexer 1872: 1 977), staro-wysoko-
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niemieckie slahta (E.G. Graff 1834: 6.777, O. Schade 1866: 818) lub s$rednio-
wysoko-niemieckie slahte (M. Lexer 1872: 11 961) takze nie zostata naszym zda-
niem przekonywajaco wyjasniona:

4.3.1. Trudno wytlumaczy¢ pochodzenie wyrazu szlachta ze $rednio-wysoko-
niemieckiego slehte: Taka forma niemiecka uzywana sporadycznie miata tylko zna-
czenie ‘rod, rodzina, rodzaj’ i zeby ta etymologia byta przekonywajaca, nalezatoby
wyjasni¢: a) konieczno$¢ zapozyczenia tego wyrazu jako stcz. Slehta juz w okresie
lat 1100 — 1170, kiedy nie dzialala jeszcze apokopa -e, wystepowal juz tzw. przegtos
wtorny a > d i mozna byto zapozyczy¢ formg niemiecka z §/- po zmianie z/ > §I (co
dopuszczalne byto dla bawarskiego dopiero po 1050 roku); b) rozwdj znaczenia:
‘r6d’ > ‘rod szlachecki’ w tak wczesnym czasie; c¢) konieczno$¢ zapozyczenia
1 przeksztalcenia fonetycznego wyrazu w Polsce (> slachta >szlachta).

4.3.2. Ze wzgledow znaczeniowych pochodzenie polskiego szlachta / slachta
z niemieckeigo Geschlecht poprzez czeskie. Slechta bytoby chyba mozliwe do wy-
thumaczenia: Wyraz $rednio-wysoko-niemiecki . geschlecht, geschlechte uzywany
byt bowiem w $redniowieczu w znaczeniu ‘r6d szlachecki, pochodzenie szlachec-
kie’ (M. Lexer 1930: 66, 1872: 1 977, J.W. Grimm 1854 1V.1.2. 3903) i trzeba by
tylko wyjasni¢, dlaczego wybrano dla okreslenia ‘stanu szlacheckiego’ t¢ wtasnie
forme, jesli bardziej znanym terminem byl $rednio-wysoko-niemiecki wyraz adel
‘szlachta’. Przeciwko takiej etymologii wyzej wymienionych wyrazéw przemawiaja
jednak zdecydowanie wzgledy fonetyczne i chronologiczne:

1) Wyrazy czeski i polski majg koncowke -a (slechta — szlachta) i takie zastep-
stwo wyglosu niemieckiego zrédta mozna by bylo wytlumaczy¢ tylko w ten sposob,
jezeliby przyjeto sie jako podstawe zapozyczenia formg liczby pojedynczej srwn.
geschlechte ‘r6d” albo liczby mnogiej srwn. geschlechte ’rody’, ale i w tym przy-
padku bylby niewytlumaczalny brak zastgpstwa w wyrazach stowianskich nagtosu
ge-: Nawet gdyby wystepowata tzw. synkopa ge- > g- > # postaci stowianskie
brzmiatyby zapewne *kslecht/ *slecht, *ksztacht/ *kszlacht// *sztacht/ *szlacht a nie
Slehta i szlachta/ slachta, bo synkopa -e- wystgpowala w dialektach goérnoniemiec-
kich i §lgskich razem z eliminacja koncowego -e (wlasnie z tzw. apokopa).

2) W przypadku takiego zrodta niemieckiego trzeba by mowi¢ o oddzielnych
zapozyczeniach czeskiego slehta 1 polskiego szlachta (tzn. odpowiednio z dwu po-
staci niemieckich: geschlihte i geschlachte), chyba ze z jakich§ wzgledow dotych-
czas niewyjasnionych nastgpitaby na terenie Polski zmiana /e > /a.

3) Jezyk czeski i jezyk polski musiatyby takie formy zapozyczy¢ bardzo wcze-
$nie: po dokonaniu przegtosu a > d: po roku 1100 i przed przeprowadzeniem apo-
kopy -e przed rokiem 1170, co naszym zdaniem stawia pod znakiem zapytania prze-
jecie wyrazu w takim okresie (przeciez nie potrzebowano jeszcze w XII w. terminu
dla ‘stanu szlacheckiego’).

4.3.3. Wiele watpliwosci budzi takze etymologia przyjmujaca, ze polska szlach-
ta pochodzi z niemieckich postaci staro-wysoko-niemieckiej slahta czy tez z $red-
nio-wysoko-niemieckiej slahte. Do dzi$ nie wyjasniono w tym przypadku proble-
méw chronologii i formy fonetycznej zapozyczenia; nierozstrzygnigta wobec od-
miennych postaci fonetycznych — §lechta: slachta / szlachta — pozostala tez kwestia
posrednictwa czeskiego jezyka czeskiego i polskiego; w sposdb zbyt uproszczony
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wskazano na rozwoj znaczenia wyrazow stowianskich w stosunku do zrodta nie-
mieckiego:

4.3.3.1. Fonetyka polskich form. szlachta / slachta wskazuje wyraznie, ze zapo-
zyczenie wyzej wymienionego wyrazu z niemieckiego zrodla z samogloska a nie
byto mozliwe przed rokiem 1300: Wyraz staro-wysoko-niemiecki slahta przejety na
teren stowianski przed 800 z terenu gorno- niemieckiego brzmiatby *stochta (w tym
czasie mozliwa byla tylko substytucja staro-wysoko-niemieckiego a jako stowian-
skie o i zastgpstwo staro-wysoko-niemieckiego s przez stowianskie s), a w czasie
800 — 900 z terenu gornoniemieckiego *zfochta (staro-wysoko-niemieckie a substy-
tuowano jeszcze jako o ale staro-wysoko-niemieckie s w tej pozycji juz jako z, co
widzimy u pdzniejszych form: stowenskie zlahta i serbsko-chorwackie zZlakta przeje-
tych wlasnie ze staro-wysoko-niemieckiego slahta); z terenu dolnoniemieckiego
mozliwa bylaby w okresie do 900 tylko*sfochta. Staro-wysoko-niemieckie slahta
zapozyczona na teren Polski w czasie 900 — 1050 z dialektow goérnoniemieckich
brzmiataby tylko *zfachta, forma ta nie mogtaby wigc by¢ zrdédtem dla postaci wy-
razu polskiego (substytucja staro-wysoko-niemieckiego a jako stowianskie a mozli-
wa byta juz od 900 az do chwili powstania § na obszarze goérnoniemieckim, co moz-
na zaktada¢ juz od 1050, naglosowe staro-wysoko-niemieckie s przed [/ byto
dzwigczne; $wiadczg o tym dobitnie stowenskie zlachta i serbsko-chorwackie Zlakta
przejete wlasnie w tym okresie ze staro-wysoko-niemieckiego slahta). Tych faktow
nie zauwazyto wielu etymologoéw, ktorzy przyjmowali dla polskiego slachta/ szlach-
ta zapozyczenie z okresu staro-wysoko-niemieckiego! Zapozyczenie z dialektow
dolnoniemieckich w tym samym okresie miatoby takze posta¢ inng od polskiej:
*stachta. Po 1050 do 1300 przejecie $rwn. slahte do jezyka polskiego jako Slachta/
szlachta nie byloby réwniez mozliwe. Jezyk polski moglby w tym czasie przejac
forme¢ goérnoniemiecka tylko jako *szlachta (po zaniku jeréw mozliwa przeciez juz
byta w jezykach stowianskich pozycja welarnego / po pierwotnie migkkich spotgto-
skach takich jak s, a przed a powinno byto sta¢ wlasnie / welarne). Zapozyczenie
z dialektéw dolnoniemieckich a takze z nowych “kolonialnych” dialektow $rodko-
woniemieckich miatoby poczatek wyrazu z s#: mozliwe bylyby formy *sfachta lub
*stochta. Dopiero po 1300 forma polska mogtaby mie¢ / (od 1300 substytuowano
juz welarne [ jako /, zob. T. Czarnecki 1993b: 219-220), mogtaby wigc powstac pol.
slachta a dopiero pdzniej szlachta.

4.3.3.2. Nie wytlumaczone zostato tez do chwili obecnej posrednictwo jezyka
staroczeskiego. W jezyku czeskim zaswiadczona byta tylko slechta (Slachta jest
p6zna, wystepuje w XIX w. i powstala zapewne pod wptywem polskim). Dotych-
czasowe proby wyjasnienia samogtoski e formy czeskiej wobec staro-wysoko-
niemieckiego slahta / $rednio-wysoko-niemieckiego. slahte sg nieprzekonywujace:

1) Skad pochodzitaby staroczeska *slachta, jezeliby jej przeksztalcenie w staro-
czeskie Slechta spowodowane byloby tzw. przeglosem po palatalnych, wystepuja-
cym na przetomie XI i XII w. (tak thumaczy te zmiang A. Mayer 1927: § 11) — prze-
ciez nie ze staro-wysoko-niemieckiego slahta (z tej postaci powstataby w tym czasie
tylko *zZlachta)?
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2) Dlaczegdz musialoby w niemieckiej formie slahta zaj$¢ przeksztalcenie sa-
mogtoski a > e pod wptywem $rednio-wysoko-niemieckiego geschlechte (tak twier-
dza: V. Machek 1957: 506, 1968: 616)?

Do dzi§ wigc nie wiadomo, skad pochodzi tak odmienna forma czeska z e!
Z powyzszego wynika, ze jezeli dla form stowianskich przyjmie si¢ zrodto niemiec-
kie: staro-wysoko-niemieckie slahta lub $rednio-wysoko-niemieckie slahte, to ze
wzgledow fonetycznych ani do roku 1300 ani dla czaséw po6zniejszych nie moze by¢
mowy o posrednictwie staro-czeskiego Slechta dla form polskich, poniewaz przyj-
mujac posrednictwo trzeba by przekonywajaco wytlumaczy¢, jak z form niemiec-
kich mogta powsta¢ posta¢ czeska, dlaczego w jezyku polskim nastgpita zmiany
formy wyrazu: samogloska e > a (inaczej musiatoby si¢ przyjac, ze zapozyczenie do
jezyka polskiego nastapito przed tg zmiang, tzn. wedlug A. Mayera 1927. przed XI
w.!) i dlaczego powstata w jezyku polskim “dwoisto$¢” nagtosu: slachta / szlachta .

4.3.3.3. Takze wzgledy znaczeniowe nie pozwalaja naszym zdaniem na przyje-
cie zrodla niemieckiego — staro-wysoko-niemieckiego slahta/ $rednio-wysoko-
niemieckiego slahte:

1) Nieprzekonywajace dla nas sg wszelkie “chronologiczne mozliwosci” zapo-
zyczenia wyrazow niemieckich, wskazujace przy tym na zmiang znaczenia ‘rod’,
‘rodzina’ do ‘rdd zacnych, stan szlachecki”:

a) Niewiarygodna i sprzeczna z istniejagcymi dzi$ pogladami na temat powstania
‘szlachty’ jest teoria K. Szajnochy (1876a), wedtug ktorego juz bardzo wczesnie —
w X w., W czasie przyjecia chrzescijanstwa — Czesi zmienili znaczenie wyrazu nie-
mieckiego ‘r6d’ na ‘rod zacnych, rod dobrze urodzonych’ i ze zaraz w czasie chry-
stianizacji Polski wyraz z takim znaczeniem przyszedt do Polski (K. Szajnocha
1876a: 217). Nawet jezeli przyjelibysmy takg chronologi¢ zapozyczenia (nie jest ona
mozliwa, jak wykazaliSmy wyzej, ze wzgledow fonetycznych) to jak bysmy wythu-
maczyli, ze wyraz polski w niezmienionym znaczeniu “przetrwal” kilka wiekow
i dopiero na przetomie XIV/ XV w. zaczal odnosi¢ si¢ do powstatej w tym czasie
‘szlachty?

b) Podobne zarzuty mozna mie¢ tez do pogladu A. Briicknera (1957: I 320), ze
w XIII w. (tzn. w latach 1200 — 1300) ‘rody zacnie urodzonych’ zaczgto nazywac
obcym wyrazem slahta. Dlaczego juz w tym wlasnie wieku wybrano to zapozycze-
nie dla tego znaczenia a dopiero w XIV — XV w. odniesiono je do powstatego w tym
czasie ‘stanu szlacheckiego?

¢) Nie przekonujg nas tez wyjasnienia historykéw, ze dopiero w XIV w. uzyto
terminu szlachta, okreslajac w ten sposob powstajacy stan ‘dobrze urodzonych’:
1/ Z. Kaczmarczyka (1948: 315) twierdzacego, ze w czasach Kazimierza Wielkiego
“dla calego stanu utrzymuje si¢ nadal nazwa rycerzy., ale warstwa przednia stanu
rycerskiego, glownie dawne rody urzednicze ksigstw dzielnicowych zaczyna by¢
nazywana wowczas szlachta”; 2/ A. Boguckiego cytujacego K. Buczka (1978), ze
“dopiero za Kazimierza Wielkiego zamozniejsi wtodycy w Matopolsce oddzielili si¢
prawnie jako szlachta od drobnych wlodykéw (...)” (A. Bogucki 1996: 171);
3/ H. Lowmianskiego, twierdzacego, ze “potomstwo starszyzny plemiennej mozna
uzna¢ za glowny zawiazek pozniejszego stanu szlacheckiego™..., rownoczesnie jed-
nak uzywajacego dla czaséw “przed XIV w.” zamiast terminu szlachta “dwczesnej
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nazwy zrodtowej nobiles...” (H. Lowmianski 1985: 606) i mimo to przyjmujacego
wraz z innymi badaczami, ze ten to “pozniejszy odpowiednik nobiles zostal zapozy-
czony...z niemieckiego slahta” (H. Lowmianski 1985: 611).

W jakim wigc znaczeniu uzywany byt w takim przypadku wyraz szlachta wcze-
$niej, jezeli “...dostat si¢ do nas z Czech (...), tam za§ wziety (...)” byt “z staroger-
manskiego wyrazu slahta /por. dzi§ Geschlecht/...” (zob. Z. Kaczmarczyk 1948:
315)?

d) Jezeli zas przyjmiemy, ze zapozyczenie Srednio-wysoko-niemieckiego slahte
nastgpito p6zno (dopiero po roku 1300), to, aby etymologia polskiego szlachta byta
wiarygodna, musimy wytlumaczy¢, dlaczego wlasnie w tym czasie i dlaczego z tego
wyrazu, bedacego w jezyku niemieckim tylko jednym z wielu okreslen dla ‘rodu,
rodziny, krewnych’ i nie oznaczajgcego nigdy okreslenia stanu rozwineto si¢ nader
szybko (tzn. w przeciggu ok. 50 lat) na terenie polskim nowe odmienne od niemiec-
kiego znaczenie. Takie wytlumaczenie nie jest jednak naszym zdaniem mozliwe.
W XIV. w. $rednio-wysoko-niemieckie slahte byto uzywane bowiem juz tylko
w abstrakcyjnym znaczeniu ‘rodzaj, gatunek, jakos$¢’ i przede wszystkim w zwrocie
aller slahte ‘wszelkiego rodzaju’ a nigdzie nie poswiadczone zostato dla tego czasu
we wczesniejszym znaczeniu ‘rod, rodzina”, ktore charakterystyczne byto dla wcze-
$niejszych okreséw rozwoju jezyka niemieckiego: staro-wysoko-niemieckiego (750
— 1050), wczesnego srednio-wysoko-niemieckiego (1050 — 1150) i klasycznego
srednio-wysoko-niemieckiego (zob. stowniki jezyka niemieckiego: M. Lexer 1872:
IT 961, 1930: 197, J.W. Grimm 1854: IX 235, E.G. Graff 1838: 6. 779, R. Schii-
tzeichel 1974: 234). W przypadku zapozyczenia $rednio-wysoko-niemieckiego slah-
te dopiero po 1300 roku taka "blyskawiczna zmiana znaczenia”: ‘rod’ > ‘stan szla-
checki’ stataby przy tym w sprzecznos$ci z procesem powstawania tego stanu w Pol-
sce w ciggu lat 141 15 w.

2) Nasuwaja si¢ tez inne watpliwosci, zwigzane z wyjasnieniem zmiany znacze-
nia na terenie stowianskim:

a) Dlaczego najwczeséniejsze zaswiadczenia wyrazu majg w jezyku polskim (tak
tez w czeskim; zob. stowniki tego jezyka) znaczenie nie rzeczownika zbiorowego
oznaczajacego grupe osob — takie jak dla zrodta niemieckiego — a tylko znaczenie
normalnego rzeczownika wskazujace na jednego przedstawiciela formujgcego si¢
stanu szlacheckiego? Jak mogty si¢ z tego rodzaju kolektywnego rzeczownika nie-
mieckiego rozwing¢ na terenie stowianskim dwa tak przeciwstawne znaczenia
wskazujace z jednej strony na ‘konkretnego przedstawiciela stanu’ a z drugiej strony
na ‘abstrakcyjny przymiot stanu = nobilitas’? Na te pytania nie odpowiedzial do-
tychczas zaden z etymologow. Odpowiedz, przy przyjeciu takiego zrodla niemiec-
kiego, jak wspomniane wyzej slahta, nie jest bowiem mozliwa!

b) Watpliwe jest tez, aby w ogdle w tym czasie do Czech i1 do Polski zapozycza-
no wyraz w znaczeniu ‘rodu’. Okreslenia dla ‘rodu’ istniaty juz wczesniej zarowno
w jezyku czeskim jak i polskim i zapozyczenie jeszcze jednego “zbednego” terminu
nie bylo potrzebne; tego rodzaju zapozyczenie nie mogto by¢ przeciez traktowane
przez jego uzytkownikow jako moda (inaczej sadzit A. Briickner 1957: 1 320), nie
dajac jednak zadnej sensownej argumentacji na temat nieodzownosci tak cudzo-
ziemskiej pozyczki: zob. wyzej). W jezyku czeskim znaczenie ‘rodu’ u wyrazu s/-
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echta nie bylo pierwotne ($wiadcza o tym takze stowniki), moglo si¢ wiec tylko
rozwing¢ w pdzniejszym czasie, kiedy ten wyraz ustalit swe znaczenia na abstrak-
cyjne pojecie stanu a sama szlachta czeska “interpretowata swoje pochodzenie”
wigzac je w warunkach dwujezycznos$ci z niemieckim Geschlecht. W jezyku pol-
skim znaczenie ‘rod’ dla szlachty nie zostalo nigdzie po§wiadczone w stownikach;
zostato ono stworzone sztucznie przez K. Szajnoche (1876a: 231). Interpretowat on
bowiem zwrot z tej szlachty jako synonim grup tego herbu / klejnotu, tego rodu. To
jednak nie byla wlasciwa interpretacja. W sredniowiecznej Polsce istnialy bowiem
okreslenia dla ‘rodow heraldycznych’, w jakie laczyla si¢ powstajaca szlachta, ale
okreslenia te byly albo stowianskie (rod, rodzina, krew, pokolenie, plemig) albo
uzywano dla tego pojecia przeno$nie zapozyczen zwigzanych z terminami odnosza-
cymi si¢ do ‘herbu’ (klejnot, szczyt, herb: o tym zob. T. Czarnecki). Podobnie wigc,
jak w jezyku czeskim, ‘polska szlachta’ mogta wyjasnia¢ swoje pochodzenie jako
rodowe dopiero wtedy, kiedy juz ostatecznie ustalil si¢ termin dla jej stanu (np.
w XV w. lub nieco p6zniej —w XVI i XVII w., w czasach Sarmatyzmu)!

¢) Mato prawdopodobne — ze wzgledu na histori¢ ksztattowania si¢ ‘stanu szla-
checkiego’ w Polsce — byloby przy tym utworzenie ogdlnego terminu ‘szlachta’
odnoszacego si¢ pierwotnie wyltacznie do ‘rodow’, tzn.: ‘szlachty wyzszej” i dopiero
wtornie przeniesionego na tzw. ‘szlachte nizsza’. Historycy w swych badaniach
(zob. wyzej) przekonywajaco wykazali, ze decydujaca rolg w powstaniu grupy spo-
tecznej ‘szlachta’ odegrali nie mozni panowie, a bardzo liczna (nie zawsze wywo-
dzaca si¢ z ‘rodow’) drobna szlachta.

5. Propozycja nowej etymologii

5.1. Termin szlachta jako okre$lenie stanu, ktéry odgrywat duze znaczenie
w Polsce od XV — XX w. pochodzi z jezyka niemieckiego. Zrodlem wyrazu jest
przymiotnik tego jezyka brzmigcy jako $rednio-wysoko-niemieckie sleht lub weze-
sno-nowo-niemieckie schlecht .

5.2. Aby przekonywajaco wyjasni¢ powyzsza etymologig, nalezy przede wszyst-
kim krotko przedstawi¢ histori¢ zrodta wyrazu polskiego - wyrazu niemieckiego
schlecht (zob. J.W. Grimm 1854: IX 519 — 540)

5.2.1. Srednio-wysoko-niemieckie sleht jest starym wyrazem jezyka niemieckie-
go; wystepuje tez jako dolnoniemieckie slicht, slecht, zaswiadczony jest juz jako
staro-wysoko-niemieckie s/ekt i rozpowszechniony w innych jezykach germanskich:
gockie slaihts, staronordyckie sléttr, dunskie slet, szwedzkie sldt, starofryzyjskie
sliuht, srednioniderl.andzkie/ nowoniderlandzkie slecht, staroangielskie sliht, angiel-
skie slight (gdzie wedlug J.W. Grimma 1854 jest zapozyczeniem z dolnoniemiec-
kiego).

5.2.2. Wyraz schlecht wedlug najnowszych badan etymologicznych to przy-
miotnik w pierwotnym znaczeniu ‘gladki, ‘rowny’, ‘wyréwnany’ powstaty ze stare-
go germ. imiestowu zakonczonego na -f utworzonego od czasownika germanskiego
zwigzanego z dzisiejszym niem. schleichen (F. Kluge 1995: 725, Etymologisches
Worterbuch des Deutschen 1989: 111 1529).

5.2.3. Dzi$ wyraz schlecht odpowiada przede wszystkim polskim stowom: przy-
miotnik ‘zly’, przystowek ‘zle’. W derywatach tego slowa zachowaly sie¢ niektore
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wczesniejsze znaczenia wyrazu: schlechterdings ‘koniecznie, bezwarunkowo’,
schlechthin ‘po prostu, prosto’, schlechtweg ‘po prostu, bez ceregieli’, schlecht und
recht ‘prosto i uczciwie’. W swojej historii posiadato bowiem niem. schlecht bardzo
duzo znaczef; J.W. Grimm 1854 wymienia tych znaczef az siedemnascie: 1/ “pro-
sty’ (w stosunku do ksztattu przedmiotu) w przeciwienstwie do swojego antonimu
‘krzywy’; 2/ ‘zgodny wobec prawa, prawy’ w przeciwienstwie do swojego antoni-
mu, ktory oznacza ‘niezgodny wobec prawa, nieprawy’; 3/ ‘rowny, rowninny’ (od-
noszacy si¢ do obszaru ladowego i wodnego), 4/ ‘gtadki’ (odnoszacy si¢ np. do cia-
la, skory); 5/ ‘migkki, tagodny, przyjazny’ (uzycie przenosne, powstate z poprzed-
niego znaczenia); 6/ ‘pusty, proézny’ (dotyczacy przedmiotow mogacych by¢ wypet-
nionymi); 7/ ‘o gladkiej, prostej stronie zewnetrznej przedmiotéw (w przeciwien-
stwie do ‘ozdobiony’, ‘inkrustowany’), 8/ ‘prosty’, ‘zwykty’ ‘mato znaczacy’, ‘ni-
kty’ — o przedmiotach, problemach, ludziach; 9/ ‘w prosty sposob sformutowany’
(dotyczy twierdzen i wypowiedzi); 10/ ‘zwyczajny’, ‘normalny’ (w znaczeniu praw-
niczym w przeciwienstwie do ‘niezwyktego’, ‘nadzwyczajnego’ przypadkéw, np.
przysiggi); 11/ ‘jednoznaczny, jasny, doktadny’ w charakterystyce prawnej, np. po-
rzadku publicznego, wyrokow, przewodow sadowych; 12) ‘wyrownany, zrownany’,
‘jednolity’, ‘doprowadzony do porzadku’ (w stosunku do spraw i problemow prawa;
13) uzycie przystowkowe: ‘jedynie, tylko, po prostu, catkowicie’; 14) dla okreslenia
nizszego statusu grup spotecznych; 15) w stosunku do charakteru, zachowania czto-
wieka: ‘prosty’, szczery, otwarty, rzetelny, czgsto tez ‘zbyt prosty, ograniczony, nie
bardzo madry’; 16) ‘nie bardzo warto$ciowy, trywialny, ogolnikowy’ (dotyczacy
charakterystyki ludzi i spraw); 17) znaczenie dzisiejsze: ’zty, niedobry, najgorszy’
jako przeciwienstwo ‘dobrego, niezlego, najlepszego’.

5.2.4. Tak wielka r6znorodno$¢ znaczen niem. schlecht nie byla moze czyms
niezwyktym dla wyrazéw tego jezyka, ale do jezyka polskiego nie mogly zosta¢
przejete wszystkie odcienie znaczeniowe stowa; wybrano tylko kilka wybranych
znaczen przymiotnika (wymieniam je wedtug waznosci dla objasnienia zapozycze-
nia): znaczenie 14 i znaczenie 12, wykorzystujgce wyraz jako terminy w odniesieniu
do charakterystyki spoteczenstwa i jego prawa.

5.2.4.1. W znaczeniu 14 wyraz niemiecki stosowany byt jako termin charaktery-
zujacy grupy spoteczne: Srwn. sleht, weznwn. schlecht charakteryzowat status grup
spoteczenstwa niemieckiego tego okresu, okreslat ich pozycj¢ w danej grupie, ich
pochodzenie i stan zamoznosci jako ‘nizszy od innych warstw danej grupy’ (w roz-
nym rozumieniu tego pojecia):

5.2.4.1.1. JW. Grimm 1854: IX 531-533 doktadnie podaje:

1) Wyraz odnosit si¢ do osob i okreslal ogélnie ich ‘niska’ pozycj¢ stanows:
schlecht = arm ‘biedny’, schlecht = gemain ‘prosty’.

2) Wyraz charakteryzowat ludzi wedhug ich pochodzenia: schlecht= unedel= in-
gnobilis ‘nieszlachetny’, slechtes herkommen = ignobilitas ‘nieszlachetne urodze-
nie’.

3) Wyraz okreslat precyzyjnie nizsza pozycje w danej grupie spolecznej w sto-
sunku do innych czlonkéw tej grupy; w tym odcieniu znaczeniowym uzywany byt
przede wszystkim (ale nie tylko) dla charakterystyki nobilis ‘dobrze urodzonych’:
schlechte ritter ‘zwykli rycerze’, tzn. ‘rycerze nie sprawujacy zadnych urzedow’,
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schlechte edelleute “zwykli” ‘dobrze urodzeni /szlachcice/ w przeciwienstwie do
hrabiow i baronoéw’, schlechter graf ‘hrabia, ktory nie byt ani margrabig ani landgra-
fem’, schlechter kriegsman = miles caligatus — ‘prosty, zwykly rycerz, czgsto bied-
ny, bo nie posiadajacy wilasciwego ekwipunku’, schlechter burger ‘zwykty, nie-
uzbrojony mieszczanin’.

4) Wyraz charakteryzowal ludzi ze wzgledu na ich ‘zwyczajnos$¢’, ‘pospolitosc’:
schlechter dieb — zwyczajny, pospolity ztodzie;j.

5.2.4.1.2. Nalezy dodaé, ze w znaczeniu 3), ktore w naszych rozwazaniach be-
dzie nas interesowac, wyraz niemiecki zanotowany zostat tez w innych stownikach
niemieckich:

1) J.H. Campe — bardzo stary stownik literackiego jezyka niemieckiego z prze-
tomu XVIII i XIX w. (J.H. Campe 1965 IV 171), pisze, ze ein schlechter Edelmann
to ‘zwykly szlachcic, ktory nie jest nikim innym jak tylko szlachcicem’.

2) Stowniki gwarowe obszaru goérnoniemieckiego: dialektow bawarskich
(A. Schmeller 1827: 503) i szwabskich (G. Fischer 1920: V 908) wymieniajg to
znaczenie piszac odpowiednio:

a) (ge)schlechte rittermdflige Leute tzn. ‘zwykli ludzie rycerscy’; chodzi tu
o0 jedno z okreslen szlachcicéw (o pojeciu ‘ludzie rycerscy’ dyskutowali czesto pol-
scy historycy, zob. T. Jurek, A. Bogucki), w dialektach bawarskich bardzo czgsto
uzywano wymiennie bez réznicy znaczenia niem przymiotniki schlechte i ge-
schlechte (zob. J.W. Grimm 1854, A. Schmeller 1827);

b) ein schlechter Edelmann — czyli: ‘prosty, zwykty szlachcic’.

3) Stownik jezyka niemieckiego — J.C.A. Heyse 1968: 11 708 — pisze, ze gérno-
niemieckie ein schlechter Edelmann to ein gewohnlicher ‘zwykly’ szlachcic.

5.2.4.2. W znaczeniu 14. wyraz niemiecki schlecht wskazywat na ‘jednolitos¢,
jednorodnos$¢’ porzadku prawnego, mogt wige wskazywac tez na wlasciwosé ‘upo-
rzadkowanie pod wzgledem prawnym’ charakteru grupy spolecznej (por. czasownik
srwn. slehten ‘jedno ze znaczen: ustanowic jakie§ prawo’, §rwn. slehte — rzeczownik
wskazujacy na ‘ujednolicenie’, ‘zrownanie’: M. Lexer 1872: I1 967).

5.2.4.3. Wyzej wymieniona grupa wyrazow typu slechte ritter / slechte edelleute
mogla wigc by¢ w tym czasie podwojnie “interpretowana”: jako ‘nizsza w stosunku
do sprawujacych urzedy rycerzy/ dobrze urodzonych’ i jako ‘ujednolicona pod
wzgledem prawnym grupa rycerstwa’ / ‘dobrze urodzonych’.

5.3. Aby w przekonywajacy sposob wyjasni¢ konieczno$¢ zapozyczenia tak
swoiscie rozumianego terminu niemieckiego, trzeba przedstawi¢ histori¢ okreslen
uzywanych w Sredniowiecznej Polsce od poczatku powstania tego panstwa do cza-
sow Kazimierza Wielkiego dla tych warstw spolecznych, z ktorych narodzila si¢
pozniejsza szlachta (do opracowania tego tematu zostaly wykorzystane przede
wszystkim nastepujace prace: A. Bogucki 1996, S. Bratkowski 1998, K. Buczek
1978, A. Briickner 1957, Dzieje Polski do 1501 1993, Encyklopedia Powszechna
Orgelbranda 1867, A. Briickner 1990, G. Gloger 1958, S. Gorzynski/ J. Kochanow-
ski 1994, J. Jedlicki 1968, T. Jurek 1998, Historia Polski 1964, Z. Kaczmarczyk
1948, A. Klubéwna 1971, 1982, H. Lowmianski 1095, J. Maciszewski 1985, Nowa
encyklopedia Powszechna PWN 1997, K. Niesiecki 1839, Polska Encyklopedia
Szlachecka 1935, Z. Przyrowski 1998, Stownik kultury dawnych stowian 1990,
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Stownik Starozytnosci Stowianskich, K. Szajnocha 1979, 1876a, 1876b, J. Szyman-
ski 1993, J. Tazbir 1978, Wielka encyklopedia Powszechna PWN, J. Wyrozumski
1985, 1986, A. Zajaczkowski 1993).

5.3.1. Od poczatkow panstwa polskiego rozrézniane byly zapewne dwie war-
stwy “Sredniowiecznego rycerstwa” — ludzi skupionych wokot wiadey, majacych
prowadzi¢ wojny zaczepne i obronne. Nie wiemy, jak to tych ludzi w owym czasie
nazywano. Aby nie wywotywac skojarzen do czaséw pozniejszych, uzyty tu zosta-
nie neutralny termin wojownik /liczba mnoga: wojownicy/ a nie znany w badaniach
historykéw termin rycerz/ rycerstwo/. Zatem mozemy chyba wyrdzni¢ tzw. wojow-
nikoéw rodowych (cztonkow druzyny witadcy powotywanej dla prowadzenia wojen;
wraz ze swoimi rodzinami tworzacych grupy spoleczne, ktore zwyklo si¢ nazwac
‘rodami’) i wojownikoéw szeregowych (zbieranych okazyjnie przez wtadce dla walki
i obrony). Terminami uzywanymi dla tych grup byly zapewne odpowiednio
*wicigdz 1 woj, przy czym w obrgbie pierwszej grupy wystepowali juz chyba wo-
jownicy rodowi pelniagcy funkcje (urzedy) zlecone im przez wiladce; znany byt
w tym czasie juz zardwno wojewoda jak i Zupan. Z poczatku XI w. pojawil si¢ tez
w dokumentach dla wojownikéw rodowych tacinski termin. Byli to tzw. nobiles —
poOzniejsi ‘szlachetnie urodzeni’, tez: ‘dobrze, odpowiednio, wlasciwie urodzeni’,
tzn. charakteryzujacy si¢ wspolnym ‘rodowym’ pochodzeniem’. Juz jednak chyba
na przetomie XI i XII w. *wicigdz (zachowany do dzi$ tylko w znaczeniach przeno-
snych w wyrazach typu zwyciezca, zwycigzaé, zwycigstwo: A. Briickner 658—659
przestat by¢ uzywany. Pojawit si¢ nowy polski termin — odpowiednik dla robilis.
Wyraz ten brzmial w liczbie pojedynczej wlodyka lub wiadyka (wedtug czes. viadi-
ka) 1 w liczbie mnogiej zapewne: wlodycy/ wiladycy lub wlodykowie/ wladykowie;
termin ten byt przy tym starym tworem stowianskim majacym pierwotnie znaczenie
‘ksigze’, tzn. oznaczajagcym ‘wiladce czyli osobe, ktora wiada jakim$§ obszarem’.
Bardzo wczesnie musiat jednak wyraz ten straci¢ swoje dawne znaczenie, wyparty
bowiem zostat przez zapozyczone okreslenie dla wtadcey ksigdz a potem przez dery-
wat tego stowa ksigze. W ten sposob wlodyka mogt sta¢ sie tylko ‘dobrze urodzo-
nym, tym, co wlada nadang ziemia przez wladcg-ksigcia (ten odcien znaczeniowy,
wraz z formg z a rozwinat si¢ chyba pod wpltywem czeskim, bowiem takie znacze-
nie jest w Czechach wczesniej niz w Polsce za§wiadczone; posrednio tez §wiadczy
o tym $rednio-wysoko-niemieckie viadeke, viadike ‘szlachetnie urodzony = ein
Adliger’ [M. Lexer 1930: 290], pochodzace z czeskiego).

5.3.2. Na przetomie XII i XIII wieku wlodyka byt zapewne jeszcze terminem
jednoznacznym, byt okresleniem grupy nobilis; juz jednak w drugiej potowie XIII
w. wystapity tendencje do rozszerzenia zakresu uzycia wyrazu i uogdlnienia jego
znaczenia jako miles, tzn. jako ‘wojownik-rycerz sredniowieczny’ niezaleznie od
pochodzenia (tzn. zar6wno rodowy i szeregowy). W czasach rozdrobnienia feudal-
nego wojownicy rodowi i szeregowi dostawali od ksigzat na mocy prawa (tzw. jus
militare) ziemie i inne przywileje. Prawo tak rozumianych wfodykow - znane z histo-
rii jako prawo wiodzicze (A. Bruckner/ K. Szajnocha) bylo bowiem tylko jaki$ czas
dla ‘odpowiednio urodzonych’, stalo si¢ z czasem nie tylko jus nobilis ale objgto
inne grupy poza zasi¢giem ‘odpowiedniego urodzenia’, tzw. warstwy ignobiles. Dla
tak rozumianych wojownikow nie wystarczyt juz wigc tylko jeden termin. Ze stp.
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wyrazem wlodyka zaczgly konkurowac inne okreslenia, wskazujace na rézne cechy
zardwno miles jak 1 nobiles:

1) Dla oznaczania najznamienitszej grupy miles — nobilem, majacych duze zna-
czenie, zasiadajacych bowiem na urzedach nadawanych przez ksigcia zaczat sie
upowszechnia¢ w drugiej potowie XIII wieku termin panowie (wyraz pan powstat
tak jak w jezyku czeskim z dawnego zapozyczonego — wczesniej wspomnianego
zupan). Panowie znani byli szczegolnie w Malopolsce (por. okreslenie pan krakow-
ski w znaczeniu ‘kasztelan krakowski”) i tam mozliwe zestawienie pan wiodyka
bylo uzywane coraz rzadziej, tym samym termin wfodyka ulegal z czasem seman-
tycznej degradacji.

2) Na przetomie XII i XIII w. na Zachodzie Europy modnym terminem dla pa-
sowanego wojownika S§redniowiecznego pochodzacego z nobiles stat si¢ franc.
chevalier, srdlnniem. riddere, §rwn. ritter. Ten to termin przywedrowat nieco poz-
niej do Polski jako stp. rycerz/ rycierz. Nie wiemy, kiedy obie formy wyrazu
(w 1441 r. pod wptywem czeskim pojawia si¢ tez jednorazowy rzycierz) przyszty do
Polski; najwcze$niejsze ich zapisy pojawiajg si¢ dopiero w XIV 1 XV w. (1338:
Stownik Staropolskich Nazw Osobowych — rycerzyk, 1399: Materialy Stownika Sta-
ropolskiego (1953) — rycierz, Stownik Staropolski — XV w. rycerz); moga one wska-
zywaé na zrodla srednio-wysoko-niemieckie rittaere lub $rednio-wysoko-niemieckie
ritaere, przy czym rycierz chyba zostal zapozyczony wprost z niemieckiego (o for-
mie nie wspomina juz Stownik staropolski 1953, cytuja ja Kartoteka Stownika sta-
ropolskiego 1953 i A. Karszniewicz-Mazur 1988, a w XVI w. derywat rycierski
pojawia si¢ u Krowickiego: M. Basaj 1966) a rycerz ze wzgledu na ¢ poprzez jezyk
czeski (co nie jest przeksztatceniem pod wplywem pancerz, kacerz, a specyficznym
rozwojem zwartoszczelinowej ¢ > ¢ w dialektach Moraw). Obie formy (takze ich
liczba mnoga rycerze/ *rycierze oraz derywaty rycerstwo/ *rycierstwo), bedace
w uzyciu zapewne od przetomu XIII/XIV w. oznaczaly poczatkowo tylko wybrane-
go ‘pasowanego’ milesa, ale bardzo szybko zaczely by¢ uzywane z odcieniem nobi-
lis (przede wszystkim jako przymiot panow: rycerz = baro (A. Bogucki 1006: 168),
ale niekiedy tez i wlodykow: rycerz = nobilis — $wiadczy o tym wlasnie wczesny
derywat rycerzyk, ktory mozna tylko tak interpretowac).

3) Brakowalo jednak jednoznacznego terminu oznaczajacego ‘zwyklego, prze-
cigtnego’ nobilis, bowiem stp. wlodyka bez dodatkow typu pan, rycerz (tzn. w ze-
stawieniach typu pan wlodyka/ rycerz wiodyka) byt wieloznaczny: mogt oznaczac
zard6wno ‘wojownika rodowego’ jak i ‘szeregowego’ (miles nobilis/ ignobilis). Ist-
niata wigc konieczno$¢ utworzenia wilasnie takiego rodzaju terminu a precyzyjne
okreslenie istniato wilasnie w jezyku niemieckim jako grupa syntaktyczna typu
schlechte ritter/ edelleute ‘zwykli nie pelniacy urzedéw dobrze urodzeni rycerze/
szlachcice’.

5.4. To nowe zapozyczenie z jezyka niemieckiego slachta / szlachta pojawi¢ si¢
zatem musialo w jezyku polskim zapewne w ostatnim dziesigcioleciu pierwszej
potowy XIV w. (mozliwe wiec, ze w latach 1340 — 1350).

5.4.1. Fonetyka wyrazu i jego zrodlo w jezyku niemieckim wskazujg bowiem
wyraznie, ze pierwotna posta¢ zapozyczenia to tylko slachta, dopiero z czasem prze-
ksztatcana powoli w szlachta.
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5.4.1.1. Zapozyczenie nastgpito w czasie, gdy w dialektach wschodnio-
srodkowo-niemieckich nie istniala jeszcze w naglosie spotgtoska sch; grupe s/ wy-
mawiano tak jak pisano (ta sytuacja istniata do 1400 r., zob. T. Czarnecki 1993b:
234-235).

5.4.1.2. Przymiotnik sleht posiadat samogloske é (tzw. pierwotne germanskie e),
ktora w dialektach wschodnio-§rodkowo-niemieckich na tym obszarze (bardzo czg-
sto w tej pozycji przed ch wlasnie w jezyku niemieckim Krakowa) od ok. 1250 (zob.
T. Czarnecki 1993b: 213) przechodzita w a — samogloske przednig, ktora jezyk pol-
ski mogt substytuowac tylko jako a.

5.4.1.3. Zapozyczenie nastapilo w czasie po 1300 roku, gdy niem. / substytowa-
no w tej pozycji juz nie jako i gdy juz tylko istniata mozliwos$¢ zastapienia tej spot-
gloski przez polskie jeszcze pdtmigkkie [’ (zob. T. Czarnecki 1993b: 219-220). Mo-
gla wigc powstac tylko grupe naglosowa s/, tego rodzaju /” spowodowato bowiem
asymilacje s > § . Z biegiem czasu powstalo odczucie, ze grupa s/ odzwierciedla
wymowe gwarowg (form¢ z mazurzeniem); grupa ta wigc z biegiem czasu zmienita
si¢ w sz/ (mozliwe sg tez inne przyczyny tego zjawiska, np. “nieprzerwany kontakt
z fonetyka zrodta niemieckiego czy tez wptyw czeski — o tym zob. nizej) i do dzi$
w jezyku literackim dotrwata tylko posta¢ szlachta (poglad G. Korbuta [1935 § 52],
ze Slachta to forma pierwotna a szlachta to forma wtdrna, krytykowany przez
W. Kaestnera/ W. Kaestner 1939 § 203/, bylby wiec stuszny; por. Stownik staropol-
ski 1953, ktory do 1500 nie przyjmuje formy szlachta) a tylko w gwarach zachowata
si¢ postac z sl.

5.4.1.4. “Niezwykly wyglos” zapozyczenia — koncowka w liczbie poj.: -a
1w liczbie mnogiej -y albo tez -a mozna natomiast wyjasni¢ w sposob nastepujacy:

1) Podstawg zapozyczenia nie byt sam przymiotnik schlecht a grupy wyrazowe
z tym przymiotnikiem typu (der / ein) schlechte (r) Edelmann / Ritter, (die) schlech-
te (n) Edelleute/Ritter (zob. wyzej) “interpretowane swoiscie” w jezyku polskim
najpierw jako hybrydy * Slachte wiodyka / rycerz i w liczbie mnogiej *slachte wio-
dykowie / rycerze a potem jako “wyrazy swojskie” w liczbie pojedynczej jako slach-
ta wlodyka / rycerz czy tez wlodyka / rycerz slachta i odpowiednio w liczbie mno-
giej tez jako slachta / Slachty wltodykowie / rycerze lub wilodykowie / rycerze Slach-
ta / slachty (por. A. Briickner 1990: II 595, ktéra tworzy dla XIV — XV w. termin
‘szlachta-rycerze’). Poniewaz wyrazy wlodyka / rycerz // wiodykowie / rycerze uzy-
wane byly jako terminy wieloznaczne, z czasem w zwigzku z ustalaniem si¢ precy-
Zyjnego znaczenia terminu szybko “zrezygnowano” z dodawania tych stow i w ten
sposob powstalty formy slachta / Slachty, ktore z przymiotnika przeksztalcity sie¢
zatem w rzeczownik (charakterystyczne, ze w dokumentach XIV i XV w. te dwa
wyrazy Slachta /rycerze stoja jednak bardzo czgsto obok siebie i sg rozdzielane
spojnikami i / a).

2) Dla liczby pojedynczej i liczby mnogiej niemieckiego schlecht w powyzszych
grupach wyrazowych powstaly zatem nastepujace mozliwosci substytucji konco-
wek:

a) W wyzej wymienionych formach niemieckich der schlechte i ein schlechter
zastgpiono zatem -e¢ koncowka -a, typowa substytucja dla niem. -e i mozliwa substy-
tucja dla formantu -er, i tak powstata forma staropolska. szlachta rzeczownik liczby
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pojedynczej (ktory mogt naleze¢ do deklinacji typu wyrazow sfery pokrewnej: tak
jak wyrazy stowianskie wojewoda, sedzia, whasnie tak jak wyraz wlodyka czy tez jak
pochodzace z jezyka niemieckiego, zapozyczone w XIV i XV w. wyrazy oznaczaja-
ce ‘stopnie szlachectwa’: barczatka /< $rednio-wysoko-niemieckiego barschalke/,
Scierciatka /< srednio-wysoko-niemieckiego schirschalke/);

b) W formie niemieckiej schlechte koncowe zredukowane -e mogto by¢ albo za-
stapiono fonetycznie podobnym y i zrozumiane jako koncoéwka liczby mnogiej -y
(mogta powsta¢ forma liczby mnogiej slachty i dopasowac si¢ “idealnie”do formy
liczby pojedynczej slachta) albo substytuowane przez -a czyli zrozumiane jak inne
wyrazy z tego rodzaju formantem (a wi¢c forma slachta mogta si¢ tez odnosi¢ do
liczby mnogiej /lub do liczby podwdjnej — w zwiazku z adideacja do rzeczownikow
typu bracia-, o czym swiadczy kilka zaswiadczen wyrazu slachta w XV w.: Stowni-
ku Staropolskim 1953). W kombinacji z rodzajnikiem okreslonym die schlechten
koncowe -en moglo zosta¢ tez zastapione polskim -a (tego rodzaj substytucja moz-
liwa byta dla zapozyczen pochodzacych z niemieckich dialektow Slaska i z jezyka
niemieckiego w Krakowie), a wigc i w tym przypadku powstata forma slachta mo-
glaby si¢ odnosi¢ do liczby mnogie;.

5.4.2. W drugiej polowie XIV w. Kazimierz Wielki uporzadkowal — w specy-
ficzny sposob — status prawny ‘stanu rycerskiego wiodykow’ d6wczesnej Polski. ‘Ry-
cerstwo $redniowieczne pojete jako wlodycy — militia ‘grupa spoteczna z powinno-
$cia stuzby wojskowej’ okreslone zostato w tzw. Statutach Wislickich odrebnie dla
Wielkopolski i Matopolski.

5.4.2.1. W Matopolsce byly az trzy rézne grupy wilodykow (ze takie byto ogolne
nazwanie tej grupy, zaktada tez A. Bogucki 1996: 171). To rozroéznienie bylo wi-
doczne w wielkoSci glowszczyzny: za ‘rycerza’ wilasciwie urodzonego (nobilis)
ptacito si¢ az 60 marek, za tzw. scartabella — rycerza $wiezo podniesionego do god-
nosci nobilis (pozniej — w XV w. — zwanego Scierciatkq, barczatkqg albo po prostu
bardzo szybko wfodykq) 30 marek a za tzw. rycerza “pomocniczego”, pochodzacego
z warstwy sottysow i zobowigzanego do obrony (p6zniej w XV w. zwanego niekie-
dy panoszq) tylko 15 marek. Grupa wlodykow — nobilis pojmowana jako miles fa-
mosus, nazwana tez nowym terminem slachte obejmowala przy tym dwie warstwy:
‘miles6w sprawujacych urzad’ i ‘mileséw bez urzedu’ (tzn. panow — wilodykow
i Slachty — wilodykow). Widzimy wigc, ze stosowanie termin slachta zostato tu roz-
szerzone na wltodykow rodowych. Bylo to na tym terenie zrozumiate:

a) Granica mi¢dzy tymi dwoma grupami byta bowiem i tak ptynna, czesto w ob-
r¢bie tego samego rodu czy tez rodziny byta zmienna (w rodzinie jeden brat od dru-
giego rozni¢ si¢ mogt urzgdem, a i ‘funkcje urzedu’ mogh czasami cztonek rodziny
utraci¢, w tym wypadku nie przestawal by¢ jednak ‘cztonkiem rodu’). Wazniejsze
byto przy tym wymienienie “nizszej grupy”, ktéra z punktu widzenia prawa byta
stabilna i reprezentatywna dla calej warstwy ‘wlodykéw rodowych’ (podobnie tak
tez w jezyku czeskim, gdzie nazwania ‘calej szlachty’ powstawaty od nazwan tzw.
‘szlachty nizszej’; por. A. Bogucki 1996: 166).

b) Zachowana bowiem zostala zasada sformutowana w Kodeksie dla tych grup
wlodykow, ze rody szlacheckie zawsze wywodzq pochodzenie od swoich przodkow
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(jest to pozniejsze XV-wieczne tlumaczenie tacinskiego: Nobilitas stirpes ex proge-
nitoribus earum originem semper ducunt).

¢) Krol Kazimierz Wielki byt przy tym za ujednoliceniem obu grup i nie wyod-
r¢bnianiem prawnym grupy pandéw (podobnie jak jego siostrzeniec Ludwik Wielki
na Wegrzech, ktory dokonat zréownania ‘szlachty wegierskiej” w roku 1355 oraz
cesarz Karol IV w Czechach, ktorego proby ujednolicenia ‘szlachty czeskiej’ jednak
nie powiodly si¢ na sejmie w Pradze w 1351 r.).

5.4.2.2. W Wielkopolsce istniala jedna jednolita grupa wlodykow (za zabicie ta-
kiego ‘rycerza’ ptacito si¢ gtowszczyzne 30 marek). Tu odpowiedni artykut Kodek-
su mowit zamiast o nobilitas o jus militale tej grupy. Sadzimy wiec, ze w tej czgsci
Polski (obok wieloznacznego terminu wlodyki) szybko moglo si¢ upowszechni¢
nowe zapozyczenie Slachta, majace przeciez w swym niemieckim wzorze znaczenie
wskazujace na ‘jednolitos¢ grupy spotecznej pod wzgledem prawnym’. W tej czesci
kraju proces zastgpowania “starego terminu” zachodzil jednak wolniej niz w Malo-
polsce i do konca XIV w. wlodyka uzywany byt jeszcze jako ogdlny termin oznacza-
jacy milesa (zob. A. Bogucki 1996: 171). Podobnie byto na Mazowszu, gdzie wilo-
dyka uzywany byt jeszcze w XV w. (A. Bogucki 1996: 168), mimo ze znane byto
juz z pewnoscig nowe okreslenie slachta. Ze w tych obu czesciach Polski — zaréwno
w Wielkopolsce jak i na Mazowszu — odnosita si¢ slachta do wszystkich grup mile-
s6w — wojownikow $redniowiecznych (nie tylko do nobilis ale tez do ignobilis),
$wiadcza nastepujace fakty uzywania tego wyrazu:

1) Najwczesniejsze zaswiadczenia wyrazu slachta w roku 1374 (Stownik staro-
polskich nazw osobowych 1965) i w 1390 (Sfownik staropolski 1953) wystepuja
wlasnie w Wielkopolsce. Pierwsze zaswiadczenie z roku 1374 jako imi¢ wiasne
(Stownik Staropolskich Nazw Osobowych: Stanislao dicto slahta, vicario ecclesie
minores Gnesnensis) mowi o “zywotno$ci” wyrazu na tym terenie: musiat by¢ tam
on powszechnie znany i uzywany i to chyba przede wszystkim w pierwotnym zna-
czeniu “drobny szlachcic”.

2) Fonetyczng odmiane wyrazu slachta wymienia K. Szajnocha opisujac ‘stan
szlachecki” przetomu XIV i XV w. w Wielkopolsce i na Mazowszu a XIV-
wiecznego wielkopolskiego rycerza nie petnigcego urzedow (w przysztosci nazywa-
na bedzie taka grupa rycerstwa “drobna szlachtg”) okresla ten historyk w sposob
specyficzny: szlachcic chodaczkowy (K. Szajnocha); odpowiadato by to doktadnie
tacinskiemu miles caligatus i niem. slehter kriegsman!

3) Z Wielkopolski lub z Mazowsza zachowato si¢ w gwarach niezwykte zna-
czenie wyrazu: slachta jako ‘miejsce, gdzie mieszka drobna szlachta’ (J. Kartowicz/
A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900, J. Kartlowicz 1900: V 304).

5.4.3. Po $mierci Kazimierza Wielkiego wyraz slachta byl zapewne coraz czg-
$ciej uzywany na catym obszarze Polski:

5.4.3.1. Juz chyba w latach siedemdziesiatych utworzono derywat terminu slach-
ta. Byl to staropolski szlachcic / slachcic — wyraz zapisany w Stowniku Staropolskim
1953 od 1399 r., znany jednak o wiele wczesniej (juz w 1388 r. za§wiadczony jako
zapozyczenie w staroruskim). Zostal utworzony on od stp. slachty — rzeczownika
liczby pojedynczej za pomocg formantu -icz (niezwykte fonetycznie Slachcicz prze-
ksztatcone zostalo w prostsza forme¢) z pierwotnym znaczeniem ‘potomek slachty’,
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tzn. w jezyku dzisiejszym ‘syn szlachcica’. Szybko jednak powstalo nowe znaczenie
nobilis (syn slachty ‘szlachcica’ byl bowiem prawdziwym ‘szlachcicem’, najwaz-
niejsza byla przeciez w tym czasie zasada pochodzenia) i zostal zapoczatkowany
proces wypierania slachty z jego pierwotnego znaczenia ‘czlonka stanu szlacheckie-
go’; jednoczesnie stp. slachcic mimo mozliwej formy slachcice mogt sta¢ si¢ uzu-
petieniem do staropolskiego slachta uzywanego w liczbie mnogiej (tak SW, ktory
taczy wyrazy szlachcic i szlachta w jedno hasto).

5.4.3.2. Po $mierci Kazimierza Wielkiego jego nastgpca Ludwik Wegierski (kto-
ry, jak o tym byla mowa wyzej, na Wegrzech byt zwolennikiem ‘jednolitej szlach-
ty’) w celu zapewnienia tronu jego corkom wydat w 1374 tzw. Przywilej Koszycki
dotyczacy “calej szlachty” (zwolnienie tej grupy z oplat na rzecz krola procz jedno-
litych 2 groszy z tanu!). Nie dowiemy si¢ zapewne, jakiego terminu polskiego uzyt
ten krol dla oznaczenia tej grupy (w dokumencie uzyte zostaty tac. nobiles, militia),
ale mozemy przypuszczaé, ze znany juz termin slachta stosowany juz powszechnie,
wykorzystany zostat przez niego (krél znal dobrze jezyk niemiecki i bardzo chetnie
si¢ nim postugiwatl) po to, aby podkresli¢ ‘zrownanie’ grup tego stanu w Polsce
(podobnie jak wczesniej na Wegrzech). Charakterystyczny jest np. fragment tekstu
(przetlumaczony niestety na jezyk polski dopiero w XV w. — w czasie, gdy wyraz
Slachta / szlachta uzywany byt juz powszechnie jako termin dla utworzonego stanu):

(...) dlatego my, Ludwik z taski Bozej wegierski, polski...krol...na tosSmy sig¢
obietnicami...i przywilejmi naszymi szlachcie Krolewstwa Polskiego zobowia-
zali, ze po zejsciu naszym z tego $wiata potomstwo nasze mezczynskiej plci
(...) maja mie¢ (...) Potem za zwoleniem rycerstwa i pandéw szlachty (...) corki
nasze, gdyby nie byla ple¢ mgzczynska sobie za pany i dziedzice Krolewstwa
Polskiego przyjeli (...), cytowany tylko wybidrczo (wedlug K. Szajnochy
1969: 186-187),

w ktoérym wystepuja dwa odcienie znaczeniowe tego wyrazu: najpierw jako ter-
minu ogdlnego (juz chyba dla podkres§lenia ‘zrownania’ grup powstajacego stanu),
a potem stojacego obok Tycerstwa’ jakby uzupelniajacego treSciowo ten ostatni
termin. Powtarzata si¢ ta sytuacja w czasach pdzniejszych (zaréwno jeszcze w XIV
jak i w XV w.; mozna to zaobserwowa¢ w wielu po$wiadczeniach uzycia omawia-
nego wyrazu). Dostrzegt ten fakt juz K. Szajnocha w swym dziele o Jadwidze i Ja-
gielle (K. Szajnocha 1969: 504-505) i wysnut wniosek, ze szlachta jest w tym czasie
wyrazem znaczeniowo podporzadkowanym rycerzom, rycerstwu: oznacza nizszy
“stopien porzadku spotecznego” w stosunku do tej grupy, tzn. ‘rycerze’ to wyroznia-
jacy sie przedstawiciele tego stanu — ‘panowie krolewstwa’ w przeciwienstwie do
‘prostej szlachty’.

5.4.3.3. Kilkanascie lat pozniej (1390) zaswiadczenie wyrazu miato juz jednak
znaczenie nobilitas a to postugujac si¢ juz dzisiejsza terminologia mozna zrozumieé
jako ‘szlachectwo’, ‘szlachecko$¢’:

1) Ludzie z takiej grupy spolecznej mogli bowiem w tym czasie powiedzie¢
o0 sobie (mogli si¢ wreszcie “samookreslic”): Jestesmy slachtq czy tez jestem Slach-
tq, a uzywany termin Slachta interpretowany byl przy tym jako przymiot rownosci
prawnej w obregbie powstajacego stanu (najwazniejsza cecha polskiej szlachty cha-
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rakterystyczna dla niej na przestrzeni wiekéw, jak mowi do dzi$ pigkne przystowie:
Szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie).

2) Blyskawiczny rozwo6j znaczenia polskiego terminu slachta / szlachta w abs-
trakcyjnym znaczeniu nobilitas miat jeszcze jedng przyczyne. Stpol. szlachta, uzy-
wana czg¢sto w liczbie mnogiej na okreslenie ‘ludzi dobrze urodzonych’ mogta zo-
sta¢ “skojarzona” (na terenie Matopolski i Wielkopolski kontakt polszczyzny z je-
zykiem niemieckim byt w owych czasach powszechny) z dwoma wyrazami nie-
mieckimi: z rzeczownikiem wczwn. geschlecht ‘r6d dobrze urodzonych’ i z przy-
miotnikiem wcznwn. geschlacht ‘dobrze urodzony’ (o tych wyrazach zob.
JW. Grimm 1854: IV.1.2. 3897, 3903), ktore mialy w dialekcie wschodnio-
srodkowo-niemieckim formy bardzo podobne do postaci wyrazu polskiego: brzmia-
ce bowiem jako *gschlacht / *schlacht.

3) Tego rodzaju “interpretacje” terminu Slachta / szlachta mogly spowodowac,
ze wyraz stat si¢ szybko precyzyjnym oznaczaniem ‘przymiotéw szlachty’. Pota-
czone zostaly bowiem w tym terminie dwie najwazniejsze cechy tego pozniejszego
stanu: rownos¢ i pochodzenie.

5.4.4. Przetom XIV/XV w. i pierwsza potowa XV w. charakteryzowatly si¢ dal-
szym rozwojem znaczeniowym stpol. szlachta /slachta: W wyniku zdobywania
dalszych przywilejow ta grupa spoteczna zyskata precyzyjny termin; coraz po-
wszechniejszym stato si¢ uzywanie tego wyrazu w odniesieniu do ludzi nalezacych
do powstajacego w tym czasie ‘stanu’ i szybko mogl on zyska¢ nowe znaczenie —
sta¢ si¢ okresleniem tego stanu. “Starsze” znaczenia wyrazu przej¢ty z czasem de-
rywaty: Slachta / szlachta jako ‘przymiot stanowy’ zastapiony zostal przez wciaz
“nowy tancuch” tworzacych si¢ derywatoéw: szlachta > szlachetnos¢ > szlachectwo
> szlacheckos¢. Konkurowaty ze sobg tez nowe przymiotniki tworzone od wyrazu
szlachta: szlachetny — szlachciny — szlachcinski > szlachecki. Pierwszy z nich wraz
z rzeczownikiem szlachetnos¢ bardzo szybko (juz koniec XIV w.) przyjety znacze-
nie abstrakcyjne ‘bardzo pochlebnej charakterystyki cztowieka’; dwa inne zagingty
W przeciggu czasu, powszechng ceche nowego stanu wyrazal od tego czasu tylko
szlachecki. Od wyrazu szlachta w zaleznosci od jego znaczen utworzono w XV —
XVII w. w formie derywatow stowotworczych dalsze jego odmiany, np.: jako
zdrobnienia i zgrubienia dla okreslenia ‘szlachcica’: szlachetka, szlachciura, szlach-
tun itp., lub jako formacje hybrydalne wzorowane na modnych jezykach XV — XVII
w. — niemieckim, tacinie i francuskim: szlaga (ze szlachty powstalo zgrubienie sko-
jarzone z wcznwn. schlage ‘rod’), szlagon (przeksztalcenie wyrazu szlaga przy po-
mocy tacinskiej koncowki -on) i szlagoneria (utworzone od tych ostatnich wyrazow
wedlug modnych zapozyczen z francuskim przyrostkiem -eria).

Coraz rzadsze stawato si¢ i w ciggu XV w. zaniklo uzywanie wyrazoéw wlodyka,
rycerz / rycerstwo jako okres§len powstajgcego stanu szlacheckiego. W ciggu XV w.
zastgpione zostaly te wyrazy w tym znaczeniu przez szlachtg: wlodyka stat si¢
z poczatku okresleniem (a potem przestat by¢ uzywany) dla ignobilis, a rycerz stat
si¢ pojeciem ‘walczacego wojownika ze szlachty’ a potem (gdy juz po 1450 ‘szlach-
ta’ nie spetniata czynnosci wojskowych) tylko ‘symbolem me¢znos$ci szlachcica’.

5.5. Proponujac powyzszg etymologi¢ szlachty nie poruszylismy kwestii formy
czeskiej slechta, ktorej posta¢ fonetyczna wskazuje, ze jej zrodlem tez mogltby by¢
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niemiecki przymiotnik schlechte (tego rodzaju etymologia wyjasniataby “tajemni-
cze” e jezyka czeskiego; na terenie Czech $rwn. é nie przechodzilo bowiem w q,
a zachowato sig¢ jako e). Czy forma czeska slechta odegrata role posrednika dla prze-
jecia szlachty z jezyka niemieckiego? Na to pytanie trudno jednoznacznie odpowie-
dzie¢:

1) Zdecydowanie przeciw posrednictwu czeskiemu przemawia réznica fone-
tyczna samogtoski rdzennej obu wyrazow szlachta i Slechta. Nikt z dotychczaso-
wych badaczy etymologii omawianego terminu nie objasnit, dlaczego oba jezyki
ro6znig si¢ w tej kwestii, jezeliby miaty zapozyczy¢ wyraz z tego samego zrodia nie-
mieckiego!

2) Z drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢ faktow obu jezykow przemawiaja-
cych moze nie za posrednictwem, ale na pewno za zaleznos$cig procesu adaptacji
nowego zapozyczenia niemieckiego w Polsce od gotowych juz (bo duzo wczesniej
w jezyku czeskim — juz na przetomie XIII i XIV w. poswiadczonych; zob. A. Bo-
gucki 1996: 198) “wzoréw” jezyka czeskiego. Uderza wprost zgodna koncéwka -a
zapozyczenia w jezyku czeskim i polskim; paralelne sg tez wszystkie znaczenia
(zapewne tez ich rozwoj) Slechty /szlachty w obu jezykach; zdumiewaja bardzo
podobne niektore wyrazy utworzone (wiele derywatow, jak wida¢ z zestawienia
form obu jezykow — zob. cz. 2 — wykazuje jednak “samodzielno$¢ ich tworzenia™)
od slechty / szlachty (slechetnost — szlachetnos¢, slechetny — szlachetny, Slechetné —
szlachetnie, Slechtic — szlachcic, Slechticky — szlachecki, Slechticnost’ — szlachet-
nosé, slehtictvo — szlachectwo, slachtaun — szlachtun, slehtik — szlachci (u)k). Sa tez
w jezyku polskim trzy przypadki form z e, swiadczace o wpltywie czeskim: jednora-
zowa Slechta / szlechta XV wieku, zaswiadczone w kilku miejscach szlechcic, szle-
chetny / szlechatny, slechcina / szlachcina. Wptyw podobnego fonetycznie czeskie-
go Slechta mogl tez zadecydowac o “zwycigstwie” polskiej formy szlachta nad
pierwotng postacig fonetyczna §lechta.

2) Mimo wszystko uwazamy, ze polska slachta / szlachta jest samodzielnym za-
pozyczeniem jezyka polskiego. Taki termin powstal w Matopolsce: przejeto formeg
jezyka niemieckiego, ktorej fonetyka odzwierciedlata typowe cechy gwar jezyka
niemieckiego tego okresu w Polsce (przejscie e > a !). Niewykluczona byta przy
takim to przejeciu (np. w kregach dworu Kazimierza Wielkiego czy tez kancelarii
krakowskich) znajomos¢ paralelnego terminu czeskiego i moze to tez w pewnym
stopniu wptyneto na decyzje o zapozyczeniu; podjety zostal jednak swiadomy wy-
bor formy jezyka niemieckiego a nie czeskiego. W trakcie procesu przystoso-
wawczego wyrazu niemieckiego do systemu jezyka polskiego jezyk czeski (ktorego
wplywy na polszczyzng tego okresu nie mogg pozosta¢ niezauwazone) odegral na
pewno role wspomagajacg tego rodzaju adaptacje, przyczyniajac si¢ w duzym stop-
niu do tego, ze wyraz niemiecki stal si¢ w Polsce bardzo waznym terminem, charak-
teryzujacym od péznego Sredniowiecza specyfike zycia spoteczenstwa tego kraju.

5.6. Z nowo proponowanego zrodla terminu szlachta nie dadza si¢ oczywiscie
wywies¢ wszystkie “formy pokrewne” tego wyrazu (i tez nie wszystkie ich znacze-
nia) zaswiadczone w jezykach stowianskich. Niektore majg inne zrodto, inne ulegly
tylko wptywowi semantycznemu terminu polskiego; tylko o kilku z nich mozna
powiedzieé, ze zapozyczono je wprost z jezyka polskiego:
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5.6.1. Swoje “stare” zrodto-staro-wysoko-niemieckie slahta maja formy jezy-
kéw: 1) tuzyckich (gornotuzyckie: slachta ‘rdéd’, ‘potomstwo’, ‘rod szlachecki’
i derywaty: §lachéi¢ so ‘uktadaé sie, udawaé sie’, tez: rod rozwijaé, Slachta — imie
wlasne, Slachotny ‘szlachetny, wytworny, dostojny, szlachecki’, starsze tez: ‘przyro-
dzony’, Slachotnost ‘wytworna istota’, ‘szlachetnos¢, dostojnos¢’); dolnotuzyckie:
Slachta ‘krewni’, przestarzate tez: ‘réd’ i1 derywaty: starsze Slachsis ‘wdaé sig¢
w kogos’, slachsenc ‘serdeczny przyjaciel’, slachota ‘rodzaj’); 2) potudniowosto-
wianskich: stowenskie: Zlahta ‘réd, krewni’, ‘polska szlachta’, serbsko-chorwackie:
zlakta ‘r6d’. Znaczenia ‘ (polska) szlachta’, ‘szlachecki’ uzyskaty one jednak dzigki
wplywowi terminu polskiemu, ktory stal si¢ znany w catej Europie.

5.6.2. W jezyku stowenskim Zlacht ‘szlachecki’, zZlahten ‘szlachecki’, Zlahtnik
‘szlachcic’i inne derywaty: Zlahtati se, zlahtiti, zlahtnia, zZlahtni¢, zlahtnost mozna
wywies¢ z Srwn. geslaht ‘szlachecki, dobrego rodu’; podobne fonetycznie wyrazy
oczywiscie “upodobnity” si¢ w ten sposdb znaczeniowo do rzeczownika zlachta
16d’, ‘polska szlachta’ (zob. wyzej).

5.6.3. Natomiast formy czeskie i stowackie z @ moga pochodzi¢ z jezyka pol-
skiego i1 $wiadczy¢ o oddzialywaniu terminu polskiego na te jezyki: czeska. Slachta
‘polska szlachta’, stowacka $/’achta ‘stan szlachecki’, ‘r6d’ i derywaty: Slahtic
‘szlachcic’, $l’achtit’ ‘uszlachetnia¢’, sl’achticky ‘szlachecki’. Zostal ten termin
zapozyczony oczywiscie tez do jezykoéw wschodniostowianskich i do litewskiego,
0o czym byla juz mowa w czesci artykulu, zestawiajacej formy ,,zwigzane” ze
‘szlachtg’.

5.7. Dowodem na to, ze powyzsza propozycja etymologii polskiej szlachty jest
prawidtowa, moze by¢ chyba fakt, Zze niem. schlecht, w formie obocznej schlicht
(o tym rzeczowniku zob. J.W. Grimm 1854: IX 665-666) zostal zapozyczony raz
jeszcze do jezyka polskiego w znaczeniu zwigzanym ze ‘szlachtg. W XVII wieku
wystepuje w Pamigtnikach Paska rzeczownik szlichta majaca znaczenie ‘prosta
szlachta, majaca niepewne pochodzenie’ (zob. A. Briickner 1927: 550). Mozna dla
tego wyrazu znalez¢ podobny wzoér w jezyku niemieckim schlichte Edelleute (tak
jak wczesniej przed dwoma wiekami: schlechte edelleute), majacy ze wzgledu na
rozwoj semantyki niemieckich wyrazow schlecht, schlicht (zob. J.W. Grimm 1854:
IX 519-540, 665-666) juz jednak odcien pejoratywny.

6. Wnioski.

6.1. Polski termin szlachta jest zapozyczeniem z jezyka niemieckiego:

1) Nie pochodzi wyraz ten jednak ze staro-wysoko-niemieckiego slahta / $red-
nio-wysoko-niemieckiego slahta / nowo-wysoko-niemieckiego Geschleht.

2) W przypadku takiej etymologii istnieja bowiem trudno$ci z wytlumaczeniem
osobliwos$ci zapozyczenia: a) chronologii przejgcia tego stowa do jezyka polskiego;
b) wilasciwosci fonetycznych terminu; ¢) problemu posrednictwa jezyka czeskiego
w przejeciu wyrazu polskiego; d) nowego znaczenia wyrazu szlachta w stosunku do
jej zrodia niemieckiego, adekwatnie odzwierciedlajgcego histori¢ tworzenia si¢ sta-
nu szlacheckiego w Polsce.

6.2. W niniejszym artykule wysuni¢ta zostata nowa propozycja etymologii ter-
minu polskiego:
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1) Jako zrédlo wyrazu szlachta zaproponowany zostal niemiecki przymiotnik
srwn. sleht, wcznwn. schlecht, uzywany w wyrazeniach syntaktycznych typu:
schlechte Edelleute / schlechte Ritter dla okreSlenia ‘ludzi dobrego pochodzenia’,
nie sprawujacych zadnych urzgdow, bedacych jednak najliczniejsza grupa tworzace-
go si¢ stanu poznego Sredniowiecza.

2) Dzigki tej nowej etymologii — mozliwej zresztg nie tylko dla polskiej szlachty,
ale tez paralelnie dla czeskiej Slechty — zostaty usunigte naszym zdaniem trudnosci
zwigzane z fonetyka, chronologig i wyjasnieniem rozwoju znaczenia istniejgce
w przypadku dotychczasowych pogladow na temat pochodzenia tych wyrazow.
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2. Skad pochodzi polski termin szlachta?

Niniejszy artykut jest uzupetnieniem badan autora dotyczacych ustalenia doktadne-
go i przekonywajacego pochodzenia polskiego terminu szlachta. Na ten to temat
napisany zostal przed rokiem obszerny artykul: T. Czarneckiego 1999. Skrytykowa-
ne zostaly w tym artykule poglady badaczy wyjasniajacych dotychczasowe pocho-
dzenie wyrazu i zaproponowana nowa etymologia tego terminu. Niniejszy artykut
0 pochodzeniu terminu szlachta pisany jest gtdéwnie z mysla o historykach. Autor
tego artykutu chce doda¢ do swej propozycji etymologii nowe argumenty, przede
wszystkim natury historycznej, a niekiedy tylko jezykoznawczej. Aby tok jego ro-
zumowania byt dla czytelnikow jasny, powtorzone tu oczywiscie zostang wszystkie
nieodzowne historyczne wyjasnienia problemu dane w poprzednim artykule; jezy-
koznawcze wyjasnienia przedstawione za§ bedg skrotowo i w przystgpny sposob —
zawsze z formalnym powotaniem si¢ na poprzednie opracowanie tematu.

1. Termin szlachta w zabytkach jezyka polskiego

1.1. W historii jezyka polskiego zostaly zaswiadczone nastepujace postaci for-
malne wyrazu: szlachta / Slachta, slakta / szlakta, szlechta / Slechta, slachta, szlacht,
szlacha, szlaga, szlagon, szlagoneria. Na podstawie zaswiadczen mozna stwierdzic,
ze najwczesniejszg forma wyrazu byla slachta; dopiero pdzniej pojawila si¢ szlachta
(Stownik staropolski 1953: VIII 571

Stownik staropolski (1953: VIII 571) daje dla wszystkich zaswiadczen wyrazu
do r. 1500 tylko lekcje slachta). Zastanawia mozliwos¢ podwdjnej postaci zapozy-
czenia, oraz to, ze niezwykla posta¢ slachta utrzymala si¢ w literackim jezyku pol-
skim az do XIX wieku, a w gwarach wystepuje do dzi$ i ze jako termin historyczny
wystepuje we wspotczesnym polskim jezyku literackim tylko szlachta. W Statutach
Kazimierza Wielkiego (napisanych po tacinie w potowie XIV w., a wydanych przez
O. Blazera w 1947 r.) wystepuje w tekscie forma slachte: Militi vero famoso slachte
LX marcas, scartabello XXX marcas, militi creato de sculteto vel kmethone XV mar-
cas pro capite. (cytowane wedlug A. Boguckiego 1996: 165-200, 199 i H. Low-
mianskiego 1985: 613. W tlumaczeniu tego tekstu na jezyk polski (dokonanego ok.
1430 r.) brzmi ten wyraz jako slachcze (Stownik staropolski interpretuje to jako
Slachcie). Militi vero famoso, slachcze, LX marcas (...). Podawane jest tez imi¢ wia-
sne Slachta juz z 1374 r. i interpretowane jako szlachta / slachta (Stownik Staropol-
skich Nazw Osobowych, Krakow 1965, nn. V 308).

Podobny problem mamy tez z przeciwstawieniem szlechta i slechta (Stownik
staropolski podaje tylko lekcje slechta); taka forma zaswiadczona zostata jednak
tylko raz: ok. 1450 r. Wymieniona zostata tez w historii wyrazu jego postac slachta;
nie wystepuje ona w stownikach a tylko w opracowaniach dotyczacych polszczyzny
XIX w. Jest to zapewne odmiana gwarowa powstata na skutek mazurzenia z literac-
kiego szlachta. Sporadycznie w gwarach polskich zaswiadczona jest forma rodzaju
meskiego mianownika szlacht; celownik brzmi szlachtom. W gwarach wystepuje tez
Slakta; podobne wedtug formy jest imi¢ wiasne slakta / szlakta (zaswiadczony jest
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przypadek zalezny slactam) notowane jest w 1396 r. W XVI i XVII w. za§wiadczo-
ne sg swoiste przeksztalcenia wyrazu szlachta: szlaga (juz w XV w. jako imi¢ wila-
sne), szlacha, szlagon, szlagus 1 szlagoneria.

1.2. Pierwotnym znaczeniem szlachta / slachta jest nobilitas “szlachectwo” (za-
swiadczone od 1390 roku do XV w.). Drugim znaczeniem staropolskiego szlach-
ta / Slachta jest znaczenie nobilis “szlachcic”. Znaczenie to wystepuje od 1396 r.
i jest notowane az do XVII wieku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obok liczby poje-
dynczej szlachta zaswiadczona jest tez w XV — XVII w. liczba mnoga szlachty
“szlachcice”. Ze znaczeniem ‘szlachcic’ wigza si¢ tez prawdopodobnie imi¢ wlasne
Slachta (1374 1.) i dowod w tekscie tacinskim ze statutow Kazimierza Wielkiego.
W tym znaczeniu wystepuja tez gwarowe szlacht 1 zgrubienia szlaga, szlacha i szla-
gon. Dopiero chronologicznie biorgc trzecim w kolejnosci jest dzisiaj znane znacze-
nie “stan szlachecki” / “ogot ludzi nalezacych do tego stanu”. Pojawia si¢ to znacze-
nie jednak dopiero w pierwszej polowie XV w. W tym znaczeniu notowane jest tez
hipokorystyczne zgrubienie szlagoneria. Poza tym wyraz szlachta posiada inne zna-
czenia. Ciekawe jest dla formy slachta znaczenie “miejsce zamieszkiwane przez
drobnag szlachte. W XIX w. K. Szajnocha uzyt wyrazu szlachta w znaczeniu “r6d”,
“rodowod”. (K. Szajnocha 1969.; zob. tez: J. Karlowicz/ A. Krynski/ W. Niedz-
wiedzki, Stownik Jezyka Polskiego). Wczesniej w tym znaczeniu wyraz nie byt no-
towany. Wyraz szlachta rozumiany byt tez w XVIII — XIX w. jako “jazda” w prze-
ciwienstwie do “wojsk pieszych”. (Histori¢ derywatow wyrazu szlachta i pokrew-
nych mu stéw w innych jezykach stowianskich zob. T. Czarnecki 1999: 116-118).

2. Dotychczasowe etymologie terminu szlachta

2.1. W najstarszych opracowaniach pochodzenia wyrazu twierdzi si¢, ze szlach-
ta jest tworem stowianskim. Ciekawe sg interpretacje pochodzenia wyrazu wystepu-
jace u S.B. Lindego (1854 V 591): Jablonowski rozumie, ze ‘szlachcic’ ma by¢
stawczyc albo: Sernicki wywodzi, zZe szlachcic wzigl poczgtek od stowa stawa, niby
stawcic. K. Niesiecki (1839: I 430) pisze (zapewne za J. Lelewelem), ze wyraz
szlachta pochodzi od Lechitow: Szlachcicow nalezy rozumie¢ jako zlechcicow, tzn.
potomkoéw Lechitow. K. Szajnocha (1876a: 256) w swym artykule o pochodzeniu
szlachty odrzuca zwiazek wyrazu ze stowianskimi stowami lech, lecha ‘zagon’ (dla
tych ostatnich wyrazéw przyjmuje za$ pochodzenie germanskie!).

2.2. Bardzo wczesnie widoczny jest tez dla badaczy zwiazek wyrazu z jezykiem
niemieckim. Pisze o tym juz S.B. Linde 1854: V 591: “Etymolodzy” utrzymuja np.,
ze:

a) szlachcic u Polakow to niby Schlachter (...) z Niemieckiego rzeznik przez
postpozycje¢ nazwany, ze na wojnie pod Grunwaldem Polacy Krzyzakow 50
tysigcy potozywszy, wiele naczynili migsa Marsowi (...);

b) szlachcic nalezy si¢ pisa¢ nie §lachcic, bo pochodzi z niemieckiego Schlacht

()

¢) ludzie widza w Niemieckim jezyku stowo szlacht bitwa i raczej imie¢ szla-
chica przypomina nam poczatek zashugi i nagrode mestwa. Juz Kromer twier-
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dzi, ze szlachcice si¢ zowia Geschlechter, tj. z podtych idacy, ze niech podtych
za odwazne czyny szlachectwo odniesli zaszczyt.

2.3. Probg opracowania pochodzenia wyrazu daje w 60-tych latach dziewigtna-
stego wieku K. Szajnocha: wigze go ze starodawnym niemieckim slahta ‘ré6d’ prze-
ksztatlconym wedlug niego pozniej w niemieckie Geschlecht, majace to samo zna-
czenie (K. Szajnocha 1876a: 217). W dwudziestowiecznych opracowaniach etymo-
logii szlachty badacze widzg juz powszechnie zwigzek wyrazu polskiego z niemiec-
kimi slahta, slahte / Geschlecht: (doktadna literature podaje w artykule T. Czarnecki
1999: 119).

1) Najczesciej mowi si¢ o zrodle wyrazu staro-wysoko-niemieckim slahta 'rod'
1 thumaczy si¢ pochodzenie polskiej szlachty przyjmujac posrednictwo czeskie (np.
A. Briickner 1927: 550 czy A. Karszniewicz-Mazur 1988: 40).

2) Wskazuje si¢ tez na srednio-wysoko-niemieckie slahte, ‘wyraz wystgpujacy
w tym samym znaczeniu, co jego odpowiednik staro-wysoko-niemiecki (M. Vasmer
1980: 111 413).

3) Wyraz wyprowadzany jest niekiedy ze $rednio-wysoko-niemieckiej slehte,
formy obocznej $rednio-wysoko-niemieckiego geslehte 'rod' za posrednictwem sta-
roczeskiego Slehta (z nowym znaczeniem: 'rod szlachetnie urodzonych'; zob.
T. Czarnecki 1993a: 130-131).

4) Jako zrédto wyrazu wskazuje si¢ ponadto niemieckie Geschlecht ‘rod’
(Z. Gloger 1958: 11 323).

3. Uwagi o stanie badan nad etymologia pol. szlachta

3.1. Wszelkie dotychczasowe proby objasniajace pochodzenie szlachty jako wy-
razu stowianskiego nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Takze wywody wiagzace szlachte
z niemieckimi Schlacht / Schlachter nie majg zadnej warto$ci naukowej 1 muszg by¢
uznane jako swoiste “etymologie ludowe”.

3.2. Dotychczasowa etymologia polskiej szlachty wigzaca ten wyraz z niemiec-
kimi: $rednio-wysoko-niemieckimi slehte, geschlecht/geschlechte, staro-wysoko-
niemieckim slahta lub $rednio-wysoko-niemieckim slahte budzi takze watpliwosci
(nie wszystko zostato przekonywajaco wyjasnione).

3.2.1. Trudno wytlumaczy¢ np. pochodzenie wyrazu szlachta ze S$rednio-
wysoko-niemieckiego slehte, wyrazu uzywanego sporadycznie w znaczenie ‘rdd,
rodzina, rodzaj’. Zeby ta etymologia byla przekonywajaca, nalezatoby udowodnié
koniecznos$¢ zapozyczenia tego wyrazu jako staroczeskiego Slehta juz w XII w.,
wyjasni¢ rozwdj znaczenia: ‘réd’ > ‘rod szlachecki’ w tak wczesnym okresie
1 w jaki$ sposob wyttumaczy¢ przeksztatcenie fonetyczne slehta > slachta >szlach-
ta.

3.2.2. Przeciwko wywodzeniu polskiego wyrazu szlachta / Slachta z niemieckie-
go Geschlecht (wystepujacym w Sredniowieczu sporadycznie w znaczeniu ‘rod
szlachecki’) poprzez czeskie Slechta przemawiajg zdecydowanie wzgledy fonetycz-
ne. Wyrazy czeski i polski majg koncowke -a (Slechta - szlachta) i takie zastepstwo
wyglosu niemieckiego zrodta bytoby mozliwe do wytlumaczenia, jezeliby przyjeto
si¢ jako podstawe zapozyczenia forme liczby pojedynczej S$rednio-wysoko-
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niemieckie geschlechte ‘r6d” albo liczby mnogiej srednio-wysoko-niemieckie ge-
schlechte ’rody’, ale i w tym przypadku niewytlumaczalny bytby brak zastepstwa
naglosu ge-. W przypadku takiego zrodta niemieckiego trzeba by moéwic o oddziel-
nych zapozyczeniach: czeskiego Slehta i polskiego szlachta, chyba ze z jakich$
wzgledéw dotychczas niewyjasnionych nastgpitaby na terenie Polski zmiana le > [a.
Jezyk czeski i jezyk polski musiatyby zapozyczy¢ przy tym te wyrazy ze wzgledu na
ich cechy fonetyczne jeszcze w XII w., co naszym zdaniem jest watpliwe, poniewaz
nie potrzebowano w tym czasie terminu dla ‘stanu szlacheckiego’.

3.2.3. Wiele watpliwosci budzi takze etymologia przyjmujaca, ze polska szlach-
ta pochodzi z niemieckich postaci staro-wysoko-niemieckiego slahta /$rednio-
wysoko-niemieckiego slahte. Do dzi$ nie wyjasniono w tym przypadku problemow
chronologii i formy fonetycznej zapozyczenia; nierozstrzygnigta wobec odmiennych
postaci fonetycznych — Slechta: slachta / szlachta — pozostata tez kwestia posrednic-
twa jezyka czeskiego; w sposob zbyt uproszczony wskazano na rozwdj znaczenia
wyrazow stowianskich w stosunku do zrodia niemieckiego:

1) Fonetyka pol. szlachta/ Slachta wskazuje wyraznie, ze zapozyczenie wyzej
wymienionego wyrazu z niemieckiego zrodta z samogtoska @ nie bylo mozliwe do
jezyka polskiego przed rokiem 1300, a wigc watpliwe bytyby zrodla wyrazu: staro-
wysoko-niemieckie slahta i $rednio-wysoko-niemieckie slahte. Dopiero po 1300
forma polska mogtaby mie¢ /, moglaby wigc powstaé slachta a z niej dopiero poz-
niej szlachta. Jezeli za$ dla form stowianskich przyjmie si¢ zroédto niemieckie staro-
wysoko-niemieckie slahta lub $rednio-wysoko-niemieckie slahte, to ze wzgledow
fonetycznych ani do roku 1300 ani dla czaséw pdzniejszych nie moze by¢ mowy
o posrednictwie staroczeskiego Slechta dla form polskich, poniewaz przyjmujac
posrednictwo trzeba by przekonywajaco wytlumaczy¢, jak z form niemieckich mo-
gla powstac postaé czeska, dlaczego w jezyku polskim nastgpita zmiany formy wy-
razu: samogtoska e > a i dlaczego powstata w jezyku polskim “dwoisto$¢” nagtosu:
najpierw powstata slachta a dopiero potem szlachta.

2) Takze wzgledy znaczeniowe nie pozwalajg na przyjecie zrodta niemieckiego
staro-wysoko-niemieckiego slahta / $rednio-wysoko-niemieckiego slahte. Nieprze-
konywajace sa wszelkie “chronologiczne mozliwo$ci” zapozyczenia wyrazow nie-
mieckich, wskazujagce na zmian¢ znaczenia ‘r6d’, ‘rodzina’ do ‘réd zacnych, stan
szlachecki”. Niewiarygodna i sprzeczna z istniejacymi dzi§ pogladami na temat po-
wstania ‘szlachty’ jest teoria K. Szajnochy, wedtug ktorego juz bardzo wczesnie —
w X. w., w czasie przyjecia chrzescijanstwa — Czesi zmienili znaczenie wyrazu nie-
mieckiego ‘r6d’ na ‘rod zacnych, rod dobrze urodzonych’ i ze zaraz w czasie chry-
stianizacji Polski wyraz z takim znaczeniem przyszedt do Polski (K. Szajnocha
1876a: 217). Nawet jezeli by przyja¢ taka chronologi¢ zapozyczenia (nie jest ona
mozliwa ze wzgledow fonetycznych), to jak mozna by wytlumaczy¢, ze wyraz pol-
ski w niezmienionym znaczeniu “przetrwal” kilka wiekéw i dopiero na przetomie
XIV/XV w. zaczat odnosi¢ si¢ do powstalej w tym czasie ‘szlachty? Podobne zarzu-
ty mozna mie¢ tez do pogladu A. Briicknera 1957: 320, ze w XIII w. ‘rody zacnie
urodzonych’ zaczgto nazywaé obcym wyrazem slahta. Dlaczego juz w tym wiasnie
wieku wybrano to zapozyczenie dla tego znaczenia a dopiero w XIV — XV w. odnie-
siono je do powstatego w tym czasie ‘stanu szlacheckiego? Nie przekonujg tez wy-

36



jasnienia historykow, ze w XIV w. uzyto terminu szlachta, okre§lajac w ten sposob
powstajacy stan ‘dobrze urodzonych’: a) Z. Kaczmarczyka 1048: 315 twierdzacego,
ze w czasach Kazimierza Wielkiego “dla catego stanu utrzymuje si¢ nadal nazwa
rycerzy..., ale warstwa przednia stanu rycerskiego, gtlownie dawne rody urzednicze
ksiestw dzielnicowych zaczyna by¢ nazywana wowczas szlachtg (...) (podobnie
wypowiadajg si¢ na ten temat inni historycy: 1/ M. Wojciechowska/Z. Wojciechow-
ski 1947: 107, 195-197 wiaza szlachectwo z urzedem, 2/ R. Grodecki/ S. Zachorow-
ski/ J. Dabrowski 1995 uwazaja, ze ,,szlachcic to rycerz zdolny do sprawowania
urzedu” (I 200); a ,,szlachta to rycerstwo mogace si¢ wykaza¢ przynaleznoscig do
jakiegos$ z rodow (I 141); b) A. Boguckiego cytujacego K. Buczka (1978), ze:

dopiero za Kazimierza Wielkiego zamozniejsi wlodycy w Malopolsce oddzie-
lili si¢ prawnie jako szlachta od drobnych wlodykéw (A. Bogucki 1996: 171);

¢) H. Lowmianskiego, twierdzacego, ze:

potomstwo starszyzny plemiennej mozna uzna¢ za gldwny zawigzek pozniej-
szego stanu szlacheckiego (...), rownoczesnie jednak uzywajacego dla czaséw
“przed XIV w.” zamiast terminu szlachta “6wczesnej nazwy zrodlowej nobi-
lem (...) (H. Lowmianski 1985: VI 606)

1 mimo to przyjmujacego wraz z innymi badaczami, Ze ten to:

p6zniejszy odpowiednik nobiles zostal zapozyczony (...) z niemieckiego slah-
ta... (H. Lowmianski 1985: VI 611).

W jakim wiec znaczeniu uzywany byt w takim przypadku wyraz szlachta weze$niej,
jezeli:
(...) dostat si¢ do nas z Czech (...), tam za$ wziety (...)” byt ,,z starogerman-
skiego wyrazu slahta (por. dzi§ Geschlecht) (...) (Z. Kaczmarczyk 1948: 315).

3) Jezeli za$ przyjmiemy, ze zapozyczenie $rednio-wysoko-niemieckiego slahte
nastgpito p6zno (dopiero po roku 1300), to, aby etymologia polskiego szlachta byta
wiarygodna, musimy wytlumaczy¢, dlaczego wlasnie w tym czasie i dlaczego z tego
wyrazu, bedacego w jezyku niemieckim tylko jednym z wielu okreslen dla ‘rodu,
rodziny, krewnych’ i nie oznaczajacego nigdy ‘rodu szlacheckiego’ rozwingto si¢
nader szybko na terenie polskim nowe odmienne od niemieckiego znaczenie. Takie
wytlumaczenie nie jest jednak naszym zdaniem mozliwe. W XIV w. srednio-
wysoko-niemieckie slahte bylo uzywane bowiem juz tylko w abstrakcyjnym zna-
czeniu ‘rodzaj, gatunek, jako$¢’ i przede wszystkim w zwrocie aller slahte ‘wszel-
kiego rodzaju’ a nigdzie nie po§wiadczone zostato dla tego czasu we wczesniejszym
znaczeniu ‘rod, rodzina”, ktore charakterystyczne bylo dla wczesniejszych okresow
rozwoju jezyka niemieckiego: staro-wysoko-niemieckiego (750 — 1050), weczesnego
srednio-wysoko-niemieckiego (1050 — 1150) i klasycznego S$rednio-wysoko-
niemieckiego (1150 — 1250). Poza tym w przypadku przejecia $rednio-wysoko-
niemieckiego slahte dopiero po 1300 roku taka “bltyskawiczna zmiana znaczenia”:
‘r6d’ > ‘rod szlachecki’ stataby w sprzecznosci z powolnym procesem powstawania
tego stanu w Polsce.
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4) Nasuwaja si¢ tez inne watpliwosci, zwigzane z wyjasnieniem zmiany znacze-
nia na terenie slowianskim: Dlaczego np. najwczesniejsze za§wiadczenia wyrazu
maja w jezyku polskim (tak tez w czeskim) znaczenie nie rzeczownika zbiorowego
oznaczajacego grupe osob — takie jak dla zrodta niemieckiego — a tylko znaczenie
normalnego rzeczownika wskazujace na jednego przedstawiciela formujgcego si¢
stanu szlacheckiego? Jak mogly si¢ poza tym z tego rodzaju kolektywnego rzeczow-
nika niemieckiego rozwina¢ na terenie stowianskim dwa tak przeciwstawne znacze-
nia wskazujace z jednej strony na ‘konkretnego przedstawiciela stanu’ a z drugiej
strony na ‘abstrakcyjny przymiot stanu = nobilitas’? Na te pytania nie odpowiedziat
dotychczas zaden z etymologow. Watpliwe jest tez, aby w ogdle w tym czasie do
Czech i do Polski zapozyczano wyraz w znaczeniu ‘rodu’. Okreslenia dla ‘rodu’
istnialy juz wczesniej zar6wno w jezyku czeskim jak i polskim i zapozyczenie jesz-
cze jednego “zbednego” terminu nie byto potrzebne; tego rodzaju zapozyczenie nie
moglo by¢ przeciez traktowane przez jego uzytkownikow jako moda (inaczej sadzit
A. Briickner 1957: 1 320, nie dajac jednak zadnej sensownej argumentacji na temat
nieodzownosci tej cudzoziemskiej pozyczki). W jezyku czeskim znaczenie ‘rodu’
u wyrazu Slechta nie byto pierwotne (Swiadczg o tym wyraznie stowniki), mogto si¢
wiec tylko rozwing¢ w pozniejszym czasie, kiedy ten wyraz ustalit swe znaczenia na
abstrakcyjne pojecie stanu a sama szlachta czeska “interpretowata swoje pochodze-
nie rodowe” wigzac je w warunkach dwujezycznosci z niemieckim Geschlecht.
W jezyku polskim znaczenie ‘rod’ dla szlachty nie zostato nigdzie poswiadczone
w stownikach; zostato ono stworzone sztucznie przez K. Szajnoch¢ (1976a: 231).
Interpretowal on bowiem zwrot z fej szlachty jako synonim grup tego her-
bu / klejnotu, tego rodu. To jednak nie byla wlasciwa interpretacja. W §redniowiecz-
nej Polsce istnialy bowiem okreslenia dla ‘rodow heraldycznych’, w jakie taczyta si¢
powstajaca szlachta, ale okreslenia te byly albo stowianskie (rdd, rodzina, krew,
pokolenie, plemig) albo uzywano dla tego pojecia przenosnie zapozyczen zwigza-
nych z terminami odnoszacymi si¢ do ‘herbu’(T. Czarnecki 1996b: 279-303). Po-
dobnie wigc, jak w jezyku czeskim, ‘polska szlachta’ mogla wyjasnia¢ swoje pocho-
dzenie jako rodowe dopiero wtedy, kiedy juz ostatecznie ustalit si¢ termin dla jej
stanu (np. w XV w. lub nieco pézniej — w XVI i XVII w., w czasach Sarmatyzmu)!
Mato prawdopodobne — ze wzglgdu na historie ksztattowania si¢ ‘stanu szlacheckie-
go’ w Polsce — byloby przy tym utworzenie ogdlnego terminu ‘szlachta’ odnoszace-
go si¢ pierwotnie wylacznie do ‘rodow’, tzn.: ‘moznych’, ‘szlachty wyzszej” i do-
piero wtdrnie przeniesionego na tzw. ‘szlachte nizsza’. Decydujaca rolg w powsta-
niu grupy spotecznej ‘szlachta’ odegrali przeciez nie mozni panowie, a bardzo liczna
drobna szlachta. (por. A. Gasiorowski, ktory w Dziejach Polski do 1501 1993: 1191
twierdzil, ze trzonem formujacego si¢ stanu szlacheckiego byto $rednie rycerstwo).

4. Propozycja nowej etymologii

4.1. Termin szlachta pochodzi z jezyka niemieckiego. Zroédlem wyrazu jest przy-
miotnik tego jezyka brzmigcy jako $rednio-wysoko-niemieckie sleht lub wczesno-
nowo-niemieckie schlecht (historia wyrazu niemieckiego zob. J.W. Grimm 1854: IX
519-540) Wyraz ten to przymiotnik w pierwotnym znaczeniu ‘gtadki, ‘rowny’, ‘wy-
rownany’. Dzi$ wyraz schlecht odpowiada przede wszystkim polskim stowom: przy-
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miotnikowi ‘zty’, przystowkowi ‘zle’. W swojej historii posiadal przymiotnik ten
bardzo duzo znaczen. Stownik J.W. Grimma (1854: IX 519-540) notuje ich az sie-
demnascie. Do jezykow czeskiego i polskiego nie mogly zosta¢ przejete wszystkie
odcienie znaczeniowe slowa; wybrano dwa znaczenia przymiotnika, wykorzystujace
wyraz jako terminy w odniesieniu do charakterystyki spoleczenstwa i jego prawa. W
znaczeniu wymienionym w porzadku jako 14 wyraz niemiecki stosowany byt jako
termin charakteryzujacy grupy spoteczne: Srednio-wysoko-niemieckie sleht, wcze-
sno-wysoko-nowo-niemieckie schlecht charakteryzowal status grup spoteczenstwa
niemieckiego tego okresu, okreslal ich pozycje w danej grupie, ich pochodzenie
1 stan zamozno$ci jako ‘nizszy od innych warstw danej grupy’ (w réznym rozumie-
niu tego pojecia). Stownik J.W. Grimma doktadnie podaje (J.W. Grimm 1854, IX:
519-540):

1) Wyraz odnosit si¢ do osob i okreslal ogélnie ich ‘niska’ pozycje stanowa:
schlecht = arm ‘biedny’, schlecht = gemain ‘prosty’.

2) Wyraz charakteryzowal ludzi wedtug ich pochodzenia: schlecht = unedel =
ingnobilis ‘nieszlachetny’, slechtes herkommen = ignobilitas ‘nieszlachetne urodze-
nie’.

3) Wyraz okreslal precyzyjnie nizsza pozycj¢ w danej grupie spotecznej w sto-
sunku do innych czlonkéw tej grupy; w tym odcieniu znaczeniowym uzywany byt
przede wszystkim (ale nie tylko) dla charakterystyki nobilis ‘dobrze urodzonych’:
schlechte ritter ‘zwykli rycerze’, tzn. ‘rycerze nie sprawujacy zadnych urzedow’,
schlechte edelleute’ “zwykli” ‘dobrze urodzeni /szlachcice/ w przeciwienstwie do
hrabiow i baronow’, schlechter graf ‘hrabia, ktory nie byt ani margrabig ani landgra-
fem’, schlechter kriegsman = miles caligatus — ‘prosty, zwykly rycerz, czesto bied-
ny, bo nie posiadajacy wilasciwego ekwipunku’, schlechter burger ‘zwykty, nie-
uzbrojony mieszczanin’.

4) Wyraz charakteryzowat ludzi ze wzgledu na ich ‘zwyczajno$¢’, ‘pospolitosé’:
schlechter dieb — zwyczajny, pospolity ztodziej.

Nalezy doda¢, ze w znaczeniu 3) wyraz niemiecki zanotowany zostal tez w in-
nych stownikach niemieckich. J.H. Campe — bardzo stary stownik literackiego jezy-
ka niemieckiego z przetomu XVIII i XIX w. (J.H. Campe 1965: IV 471) — pisze, ze
ein schlechter Edelmann to ‘zwykly szlachcic, ktory nie jest nikim innym jak tylko
szlachcicem’. Stowniki gwarowe obszaru gornoniemieckiego: dialektow bawarskich
(A. Schmeller 1927: 603) i szwabskich (G. Fischer 1920: V 908) wymieniajg to
znaczenie piszac odpowiednio: a) (ge)schlechte rittermdfige Leute tzn. ‘zwykli lu-
dzie rycerscy’; (o pojeciu ludzie rycerscy dyskutowali czesto historycy polscy; (zob.
T. Jurek 1998: 172, A. Bogucki 1996: 186) chodzi tu o jedno z okreslen szlachcicow
(w dialektach bawarskich bardzo cz¢sto uzywano wymiennie bez réznicy znaczenia
niemieckie przymiotniki schlechte 1 geschlechte); b) ein schlechter Edelmann — czy-
li: ‘prosty, zwykly szlachcic’. Stownik jezyka niemieckiego J.C.A. Heysego (1968:
IT 708) pisze, ze gérnoniemieckie ein schlechter Edelmann to ein gewohnlicher
‘zwykly’ szlachcic.

W znaczeniu 12 notowanym w stowniku J.W. Grimma (1854) wyraz niemiecki
schlecht wskazywal natomiast na ‘jednolitos¢, jednorodnos¢’ porzadku prawnego,
mogl wigc wskazywaé tez na wlasciwos$¢ ‘uporzadkowanie pod wzgledem praw-
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nym’ charakteru grupy spotecznej (por. srednio-wysoko-niemiecki czasownik sleh-
ten ‘jedno ze znaczen: ustanowi¢ jakies prawo’, $rednio-wysoko-niemiecki rze-
czownik slehte — wskazujacy na ‘ujednolicenie’, ‘zréwnanie’ — M. Lexer 1872: 11
967).

Wyzej wymieniona grupa wyrazow typu slechte ritter / slechte edelleute mogta
wigc by¢ w tym czasie w jezyku niemieckim “interpretowana” podwojnie: jako ‘niz-
sza w stosunku do sprawujacych urzedy rycerzy / dobrze urodzonych’’ oraz jako
‘uyjednolicona pod wzgledem prawnym grupa rycerstwa / ‘dobrze urodzonych’.

4.2. Aby w przekonywajacy sposob wyjasni¢ konieczno$¢ zapozyczenia tak
swoiScie rozumianego terminu niemieckiego, trzeba przedstawi¢ histori¢ okreslen
uzywanych w Sredniowiecznej Polsce od poczatku powstania tego panstwa do cza-
sow Kazimierza Wielkiego dla tych warstw spolecznych, z ktérych narodzila sig¢
poézniejsza szlachta.. Autor niniejszego artykutu podaje tu swoj punkt widzenia na
wyzej wymieniony temat. Poglad ten powstal w oparciu o prace historykow pol-
skich: A. Boguckiego 1996, K. Buczka 1978, A. Briicknera, 1957: 1. 320, Dziejow
Polski do roku 1501 1993; Z. Glogera 1958; J. Gorzynskiego/ S. Kochanowskiego
1994, Historii Polski 1964; J. Jedlickiego 1968, T. Jurka 1998, J. Z. Kaczmarczyka
1948, H. Lowmianskiego 1985: 111/ VI, J. Maciszewskiego 1985, K. Niesieckiego
1839, Encyklopedii Szlacheckiej 1935, Stownika Starozytnosci Stowianskich 1966:
R 620-624, K. Szajnochy 1876a, 1876b, 1969, J. Szymanskiego 1993, M. Wojcie-
chowskiej/ Z. Wojciechowskiego, Polska Piastow Polska Jagiellonow 1946, J. Wy-
rozumskiego 1985, 1986, 1999, Dzieje Polski Piastowskiej (VIII w. — 1370) Wielka
Historia Polski 1999, A. Zajaczkowskiego, Szlachta polska, i wielu innych; por. tez
przedstawienie problemu w: T. Czarnecki 1999: 127-135.

4.2.1. Od poczatkéw panstwa polskiego rozrézniane byly zapewne dwie war-
stwy “Sredniowiecznego rycerstwa” — ludzi skupionych wokot wiadey, majacych
prowadzi¢ wojny zaczepne i obronne. Nie wiemy, jak to tych ludzi w owym czasie
nazywano. Aby nie wywotywa¢ skojarzen do czasow podzniejszych, uzyty tu zosta-
nie neutralny termin wojownik /liczba mnoga: wojownicy/ a nie znany w badaniach
historykdéw termin rycerz / rycerstwo /. Zatem mozemy chyba wyrdzni¢ tzw. wo-
jownikow rodowych (cztonkow druzyny wiladcy powotywanej dla prowadzenia
wojen; wraz ze swoimi rodzinami tworzacych grupy spoteczne, ktore zwyklo sig
nazwaé ‘rodami’) i wojownikow szeregowych (zbieranych okazyjnie przez wladce
dla walki i obrony). Terminami uzywanymi dla tych grup byly zapewne odpowied-
nio *wicigdz i woj, przy czym w obrebie pierwszej grupy wystepowali juz chyba
wojownicy rodowi pelnigcy funkcje (urzedy) zlecone im przez wiladce; znany byt
W tym czasie juz zardbwno wojewoda jak i zupan.. W XI w. pojawit si¢ tez w doku-
mentach dla wojownikow rodowych tacinski termin. Byli to tzw. nobiles — pdzniejsi
‘szlachetnie urodzeni’, tez: ‘dobrze, odpowiednio, wlasciwie urodzeni’, tzn. charak-
teryzujacy si¢ wspolnym ‘rodowym’ pochodzeniem’. Juz jednak chyba na przetomie
X1 i XII w. *wicigdz (zachowany do dzi$ tylko w znaczeniach przeno$nych w wyra-
zach typu zwyciezca, zwycigzad, zwycigstwo A. Briickner 1927: 658—659) przestat
by¢ uzywany. Pojawit si¢ nowy polski termin — odpowiednik dla tacinskiego nobilis.
Wyraz ten brzmial w liczbie pojedynczej wiodyka lub wiadyka (wedtug czeskiego
viadika) 1 w liczbie mnogiej zapewne: wlodycy/wladycy lub wlodyko-
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wie / wladykowie; termin ten byl przy tym starym tworem slowianskim majacym
pierwotnie znaczenie ‘ksigze’, tzn. oznaczajagcym ‘wladce czyli osobe, ktora wiada
jakim$ obszarem’. Bardzo wcze$nie musial jednak wyraz ten straci¢ swoje dawne
znaczenie, wyparty bowiem zostat przez zapozyczone okreslenie dla wladcy ksigdz
a potem przez derywat tego stowa ksigze. W ten sposob wiodyka mogt staé si¢ tylko
‘dobrze urodzonym, tym, co wlada nadang ziemig przez wtadce-ksiecia (ten odcien
znaczeniowy, wraz z formg z a rozwinat si¢ chyba pod wplywem czeskim, bowiem
takie znaczenie jest w Czechach wczes$niej niz w Polsce zaswiadczone; posrednio
tez $wiadczy o tym $rednio-wysoko-niemieckie viadeke, viadike ‘szlachetnie uro-
dzony = ein Adliger’ (M. Lexer 1930: 290), pochodzace z czeskiego).

4.2.2. Na przetomie XII i XIII wieku wlodyka byt zapewne jeszcze terminem
jednoznacznym, byt okresleniem grupy nobiles; juz jednak w ciggu XIII w. wystapi-
ly tendencje do rozszerzenia zakresu uzycia wyrazu i uogoélnienia jego znaczenia
jako miles, tzn. jako ‘wojownika-rycerza sredniowiecznego’ niezaleznie od pocho-
dzenia: zarowno rodowego jak i szeregowego. (por. B. Zientara 1997: 79, ktory
interpretowal tacinski termin milites uzywajac sformutowania: “po polsku zwani
pierwotnie wojami lub, p6zniej, wlodykami”).

W czasach rozdrobnienia feudalnego wojownicy rodowi i szeregowi dostawali
od ksiazat na mocy prawa (tzw. jus militare) ziemie i inne przywileje. Prawo tak
rozumianych wlodykow — znane z historii jako prawo wlodzicze — byto bowiem tyl-
ko jakis$ czas dla ‘odpowiednio urodzonych’, stalo si¢ z czasem nie tylko jus nobilis
ale objeto inne grupy poza zasiggiem ‘odpowiedniego urodzenia’, tzw. warstwy
ignobiles. Dla tak rozumianych wojownikow nie wystarczat juz wigc tylko jeden
termin. Ze stp. wyrazem wlodyka zaczety konkurowa¢ inne okreslenia, wskazujace
na rézne cechy zarowno miles jak i nobilis:

1) Dla oznaczania najznamienitszej grupy milites — nobiles, majacych duze zna-
czenie, zasiadajacych bowiem na urzgdach nadawanych przez ksiecia zaczat si¢
upowszechnia¢ w drugiej potowie XIII wieku termin panowie (wyraz pan powstat
tak jak w jezyku czeskim z dawnego zapozyczonego — wczesniej wspomnianego
zupan). Panowie znani byli szczegolnie w Malopolsce (por. okreslenie pan krakow-
ski w znaczeniu ‘kasztelan krakowski) i tam mozliwe zestawienie pan wlodyka
byto uzywane coraz rzadziej, tym samym termin wlodyka ulegal z czasem seman-
tycznej degradacji.

2) Na przetomie XII i XIII w. na Zachodzie Europy modnym terminem dla pa-
sowanego wojownika §redniowiecznego pochodzacego z nobiles stat si¢ francuski
chevalier, srednio-dolno-niemiecki riddere, $rednio-wysoko-niemiecki ritter. Ten to
termin przywedrowat nieco pdzniej do Polski jako staropolski rycerz / rycierz. Nie
wiemy, kiedy obie formy wyrazu (w 1441 r. pod wptywem czeskim pojawia si¢ tez
jednorazowy rzycierz) przyszty do Polski; najwczesniejsze ich zapisy pojawiaja si¢
dopiero w XIV i XV w. (1338 imi¢ wlasne Rycerzyk, 1399: rycierz, XV w. rycerz
Slownik Staropolski, Stownik Staropolskich Nazw Osobowych); moga one wskazy-
waé na zrodla srednio-wysoko-niemieckie rittaere lub $rednio-wysoko-niemieckie
ritaere, przy czym rycierz chyba zostal zapozyczony wprost z niemieckiego (o for-
mie nie wspomina juz Stownik staropolski a cytuja ja Kartoteka tego Stownika
1 W. Kaestner 1939, a w XVI w. derywat rycierski pojawia si¢ u M. Basaj 1966, 70)
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a rycerz ze wzgledu na ¢ poprzez jezyk czeski (co nie jest przeksztatlceniem pod
wpltywem pancerz, kacerz, a specyficznym rozwojem zwarto-szczelinowej ¢ > ¢
w dialektach Moraw). Obie formy (takze ich liczba mnoga rycerze / *rycierze oraz
derywaty rycerstwo / *rycierstwo), bedace w uzyciu zapewne od przetlomu XIII/XIV
w. oznaczaty poczatkowo tylko wybranego ‘pasowanego’ milesa, ale bardzo szybko
zaczely by¢ uzywane z odcieniem nobilis (przede wszystkim jako przymiot panow:
rycerz = baro, ale niekiedy tez i zwyktych wlodykow: rycerz = nobilis — $wiadczy
o tym wlasnie wczesny derywat rycerzyk, ktéry mozna tylko tak interpretowac).

3) Brakowatlo jednak jednoznacznego terminu oznaczajgcego ‘zwyktego, prze-
cigtnego’ (“Sredniego”) nobilis, bowiem stp. wlodyka bez dodatkow typu pan, rycerz
(tzn. w zestawieniach typu pan wlodyka / rycerz wtodyka) byt wieloznaczny: mogt
oznacza¢ ‘wojownika rodowego’ zaréwno na urzedzie jak i bez urzedu oraz takze
‘wojownika szeregowego’ (w XII i XIII w. rozrozniano juz przeciez precyzyjne
w terminologii tacinskiej miles nobilis / ignobilis; por. trojpartycje (podzial milites
na trzy grupy) tych nazw (H. Lowmianski 1985: 610) w Kronice Kadlubka: plures
nobilem — mediocres nobiles — ignobiles, w tzw. Ksiedze Henrykowskiej: nobilem —
mediocres — infimes lub i w akcie ksigcia Kazimierza Kujawskiego z 1252 r.: miles
Sfunctus — miles simplex — miles fictivus non de genere). Istniala wigc konieczno$¢
utworzenia wlasnie takiego rodzaju terminu a precyzyjne okreslenie istniato wtasnie
w jezyku niemieckim jako grupa syntaktyczna typu schlechte ritter / edelleute ‘zwy-
kli, przecigtni, “sredni” nie petlniacy urzedéw dobrze urodzeni rycerze / szlachcice’;
byty to przeciez doktadne odpowiedniki termindw: nobiles mediocres / miles sim-
plex.

4.3. To nowe zapozyczenie z jezyka niemieckiego pojawito si¢ w jezyku pol-
skim zapewne jeszcze w pierwszej potowie XIVw. (moze w latach 1340 — 13507).

4.3.1. Fonetyka wyrazu i jego zroédlo w jezyku niemieckim wskazujg bowiem
wyraznie, ze pierwotna posta¢ zapozyczenia to tylko slachta, dopiero z czasem prze-
ksztatcana powoli w szlachta:

1) Zapozyczenie nastgpito bowiem w czasie, gdy w dialektach wschodnio-
srodkowo-niemieckich nie istniala jeszcze w naglosie spotgltoska sch; grupe s/ wy-
mawiano tak jak pisano (ta sytuacja istniata do roku 1400, zob. T. Czarnecki 1993b:
234-235).

2) Przymiotnik sleht posiadat do tego samogloske & (tzw. pierwotne germanskie
e), ktora w dialektach wschodnio-§rodkowo-niemieckich na tym obszarze (bardzo
czesto w tej pozycji przed ch wlasnie w jezyku niemieckim Krakowa) od ok. 1250
(T. Czarnecki 1993b: 213) przechodzita w a — samogtoske przednia, ktorg jezyk
polski mogt substytuowac tylko jako a.

3) Zapozyczenie nastapito dopiero po 1300 roku, gdy niemieckie / substytowano
W tej pozycji juz nie jako ¢ i gdy juz tylko istniata mozliwo$¢ zastapienia tej spotgto-
ski przez polskie jeszcze potmickkie /. (T. Czarnecki 1993b: 219-220) Mogta wigc
powstac tylko grupe naglosowa s/, tego rodzaju /” spowodowalo bowiem asymilacjg
s > § . Z biegiem czasu powstato odczucie, ze grupa s/ odzwierciedla wymowe gwa-
rowa (form¢ z mazurzeniem); grupa ta wiec z biegiem czasu zmienita si¢ w sz/
(mozliwe sg tez inne przyczyny tego zjawiska, np. “nieprzerwany kontakt z fonetyka
zrodla niemieckiego czy tez wptyw czeski /o tym zob. nizej/) i do dzi§ w jezyku
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literackim dotrwata tylko posta¢ szlachta (poglad G. G. Korbuta 1893: paragraf 52,
ze Slachta to forma pierwotna a szlachta to forma wtérna, krytykowany przez
W. Kaestnera 1939: par 203, bytby wigc stuszny) a tylko w gwarach zachowata si¢
postac z s/ .

4) “Niezwykly wyglos” wyrazu — koncéwka w liczbie pojedynczej: -a 1 w licz-
bie mnogiej -y albo tez -a mozna natomiast wyjasni¢ w sposob nastepujacy:

a) Podstawag zapozyczenia nie byt za$ sam przymiotnik schlecht a grupy wyra-
zowe z tym przymiotnikiem typu (der /ein) schlechte (r) Edelmann / Ritter, (die)
schlechte (n) Edelleute/Ritter (zob. wyzej) “interpretowane swoiscie” w jezyku pol-
skim najpierw jako hybrydy * slachte wiodyka / rycerz i w liczbie mnogiej *slachte
wlodykowie / rycerze a potem jako “wyrazy swojskie” w liczbie pojedynczej jako
Slachta wlodyka / rycerz czy tez wlodyka / rycerz slachta i odpowiednio w liczbie
mnogiej tez jako Sslachta/slachty wlodykowie / rycerze lub wlodykowie / rycerze
Slachta / slachty (por. A. Briickner 1990: 11 595, ktory tworzy dla XIV i XV w. ter-
min szlachta — rycerze). Poniewaz wyrazy wlodyka / rycerz // wlodykowie / rycerze
uzywane byly jako terminy wieloznaczne, z czasem w zwiazku z ustalaniem sig¢
precyzyjnego znaczenia terminu szybko “zrezygnowano” z dodawania tych stow
1 w ten sposob powstaty formy Slachta / slachty, ktdre z przymiotnika przeksztatcily
si¢ zatem w rzeczownik (charakterystyczne, ze w dokumentach XIV i XV w. te dwa
wyrazy slachta / rycerze stoja jednak bardzo czgsto obok siebie Iub sg niekiedy roz-
dzielane spojnikami i / a).

b) Dla liczby pojedynczej i liczby mnogiej niemieckiego schlecht w powyzszych
grupach wyrazowych powstaly zatem nastgpujace mozliwosci substytucji konco-
wek:

1/ W wyzej wymienionych formach niemieckich der schlechte i ein schlechter
zastgpiono zatem -e¢ koncowka -a, typowa substytucja dla niemieckiego -e i mozliwa
substytucja dla formantu -er, i tak powstata forma stp. szlachta rzeczownik liczby
pojedynczej (ktoéry mogt naleze¢ do deklinacji typu wyrazow sfery pokrewnej: tak
jak wyrazy stowianskie wojewoda, sedzia, whasnie tak jak wyraz wlodyka czy tez jak
pochodzace z jezyka niemieckiego, zapozyczone w XIV i XV w. wyrazy oznaczaja-
ce ‘stopnie szlachectwa’: barczatka /< $rednio-wysoko-niemieckiego barschalke/,
Scierciatka /< $rednio-wysoko-niemieckiego schirschalke/);

2/ W formie niemieckiej schlechte koncowe zredukowane -¢ moglo by¢ albo za-
stapiono fonetycznie podobnym y i zrozumiane jako koncoéwka liczby mnogiej -y
(mogta powsta¢ forma liczby mnogiej slachty i dopasowac si¢ “idealnie”do formy
liczby pojedynczej slachta) albo substytuowane przez -a czyli zrozumiane jak inne
wyrazy z tego rodzaju formantem (a wigc forma slachta mogta si¢ tez odnosi¢ do
liczby mnogiej lub do liczby podwoéjnej — w zwiazku z adideacja do rzeczownikow
typu bracia, o czym $wiadczy kilka za§wiadczen wyrazu slachta w XV w. (zob.
Stownik staropolski 1953). W kombinacji z rodzajnikiem okreslonym die schlechten
koncowe -en moglo zosta¢ tez zastapione polskim -a (tego rodzaj substytucja moz-
liwa byta dla zapozyczen pochodzacych z niemieckich dialektow Slaska i z jezyka
niemieckiego w Krakowie), a wigc i w tym przypadku powstata forma slachta mo-
gla si¢ odnosi¢ do liczby mnogie;j.
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4.3.2. W drugiej potowie XIV w. Kazimierz Wielki uporzadkowat — w specy-
ficzny sposob — status prawny ‘stanu rycerskiego wiodykow’ d6wczesnej Polski. ‘Ry-
cerstwo’ $redniowieczne pojete jako wiodycy — militia ‘grupa spoteczna z powinno-
$cig sluzby wojskowej’ (takie nazwanie tej grupy XIV wieku zaktada tez A. Bogucki
196: 171) okreslone zostato w tzw. Statutach Wislickich odrebnie dla Wielkopolski
1 Matopolski:

1) W Malopolsce byly az trzy rozne grupy wlodykow. To rozréznienie byto wi-
doczne w wielko$ci gléwszczyzny: za ‘rycerza’ wiasciwie urodzonego — nobilis
ptacito si¢ az 60 marek, za tzw. scartabella — rycerza $wiezo podniesionego do god-
nosci nobilis (pézniej — dopiero w XV w. — zwanego po prostu wlodykq albo obcymi
zapozyczeniami: Scierciatkq czy tez barczatkq) 30 marek, a za tzw. rycerza “pomoc-
niczego”, pochodzacego z warstwy sottysoOw i zobowigzanego do obrony (pozniej
w XV w. zwanego niekiedy panoszq) tylko 15 marek. Grupa wlodykow — nobilem
pojmowana jako miles famosus, nazwana tez nowym terminem slachte obejmowata
przy tym dwie warstwy: ‘mileséw sprawujacych urzad’ i ‘mileséw bez urzedu’, tzn.
panow — wlodykow i slachty — wlodykow (odpowiadala za$ ta grupa zardwno miles
Sfunctus jak i miles simplex aktu Kazimierza Kujawskiego z 1252 r. (tak przypuszczat
H. Lowminski 1985: VI 613). Nieprzekonywajace sa natomiast rozwazania J. Wyro-
zumsiego 1999: 213-214, 276 wskazuje na paralelizm ustrojowy obu dokumentoéw —
Kazimierza Kujawskiego i jego wnuka Kazimierza Wielkiego, wyr6zniajac trzy
warstwy rycerstwa polskiego: dostojnikéw (pochodzacych z rodow, a wigc wedtug
niego pozniejsza szlachte, wlodykow i rycerzy fikcyjnych) jak i wezesniejszym plu-
res nobiles i mediocres Kroniki Kadlubka). Widzimy wiec, ze stosowanie termin
Slachta zostato tu rozszerzone na wszystkich ‘wlodykow rodowych’ (a nie tylko na
‘zwyktych, przecigtnych, srednich’ /=mediocres/, tzn. bez urzedu. Bylo to na terenie
Matopolski zrozumiate:

a) Granica mi¢dzy dwoma grupami byla bowiem i tak ptynna, czgsto w obrebie
tego samego rodu czy tez rodziny byla zmienna (podobnie H. Lowmianski 1985: VI
613, przypis 1488) (w rodzinie jeden brat od drugiego r6zni¢ si¢ mogt urzedem,
a1 ‘funkcje urzgdu’ mogt czasami cztonek rodziny utraci¢, w tym wypadku nie prze-
stawal by¢ jednak ‘czionkiem rodu’). Wazniejsze byto przy tym wymienienie “niz-
szej grupy”’, ktora z punktu widzenia prawa byla stabilna i reprezentatywna dla calej
warstwy ‘wlodykow rodowych’ (podobnie tak tez w jezyku czeskim, gdzie nazwa-
nia ‘catej szlachty’ powstawaly od nazwan tzw. ‘szlachty nizszej’A. Bogucki 1996:
166).

b) Zachowana bowiem zostala zasada sformutowana w Kodeksie dla tych grup
wlodykow, ze rody szlacheckie zawsze wywodzq pochodzenie od swoich przodkow
(jest to pozniejsze XV-wieczne tlumaczenie tacinskiego: Nobilitas stirpes ex proge-
nitoribus earum originem semper ducunt).

¢) Krol Kazimierz Wielki byt przy tym za ujednoliceniem obu grup i nie wyod-
r¢bnianiem prawnym grupy pandéw (podobnie jak jego siostrzeniec Ludwik Wielki
na Wegrzech, ktory dokonat zréwnania ‘szlachty wegierskiej” w roku 1355 oraz
cesarz Karol IV w Czechach, ktorego proby ujednolicenia ‘szlachty czeskiej’ jednak
nie powiodly si¢ na sejmie w Pradze w 1351 r.).
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d) Ten termin tacinski uzyty przez Kazimierza Wielkiego jest znamienny; krol
zwrocil tu uwage na typowe, tzn. niepasowane rycerstwo rodowe, ktére w tym cza-
sie przewazato (w dokumentach tacinskich tego okresu rozrézniani byli: ‘rycerz
pasowany — miles strenuus i rycerz niepasowany — miles famosus (zob. G. Klimecka
1999: 263). Przeciwstawienie rodzajow rycerzy rodowych pasowanych i niepasowa-
nych jest widoczne jeszcze w dokumencie Janusza Mazowieckiego z 1390 roku
(cytowane wedtug K. Szajnochy), gdzie lacinskie terminy strenuus i nobilis thuma-
czone s3 jako passani i szlachetni. Wynika to stad, ze polski termin szlachta rycerz
odzwierciedlat doktadnie niemieckie wyrazenie schlechter ritter, wskazujace takze
na typowe w tym okresie niepasowane rycerstwo rodowe. Raz jeszcze potwierdza
ten fakt shuszno$¢ naszej etymologii, wywodzacej wyraz szlachta nie od okreslenia
rodow a od okreslenia rodzaju — zwyklego, przecictnego czyli Sredniego rycerstwa
rodowego.

2) W Wielkopolsce istniala natomiast jedna jednolita grupa wlodykow (za zabi-
cie takiego ‘rycerza’ placilo si¢ gléwszczyzng 30 marek). Tu odpowiedni artykut
Kodeksu mowit zamiast o nobilitas tylko o jus militale tej grupy. Sadzimy wigc, ze
w tej czesci Polski (obok wieloznacznego terminu wiodyki) szybko mogto si¢ upo-
wszechni¢ nowe zapozyczenie Slachta, majace przeciez w swym niemieckim wzorze
znaczenie wskazujace na ‘jednolitos¢ grupy spotecznej pod wzgledem prawnym’.
W tej czesci kraju proces zastgpowania “starego terminu” zachodzit jednak wolniej
niz w Malopolsce i do konca XIV w. wlodyka uzywany byl jeszcze jako ogolny
termin oznaczajacy milesa (A. Bogucki 1996: 171).

3) Podobnie byto na Mazowszu, gdzie wlodyka uzywany byt jeszcze jako miles
w XV w., mimo, ze znane bylo juz z pewnoscia nowe okreslenie slachta.

4) Ze w tych obu czeéciach Polski - zaréwno w Wielkopolsce jak i na Mazowszu
— odnosila si¢ slachta do wszystkich grup mileséw — wojownikow $redniowiecznych
(nie tylko do nobilis ale tez do ignobilis), $wiadcza nastepujace fakty uzywania tego
wyrazu:

a) Najwczesniejsze zaswiadczenia wyrazu slachta w roku 1374 1 w 1390 wyste-
puja wlasnie w Wielkopolsce. Zaswiadczenie z roku 1374 jako imi¢ wlasne (Stanis-
lao dicto slahta, vicario ecclesie minores Gnesnensis.: Stownik Staropolskich Nazw
Osobowych) moéwi o “zywotno$ci” wyrazu na tym terenie: musiat by¢ tam on po-
wszechnie znany i uzywany i to przede wszystkim w pierwotnym znaczeniu “drobny
szlachcic”.

b) Fonetyczng odmiane wyrazu slachta wymienia K. Szajnocha opisujac ‘stan
szlachecki” przetomu XIV i XV w. w Wielkopolsce 1 na Mazowszu i wielkopolskie-
go rycerza nie peligcego urzedow (w przysztosci nazywana bedzie taka grupa ry-
cerstwa “drobng szlachta™) okresla w sposob specyficzny: szlachcic chodaczkowy;
(K. Szajnocha 1876b) odpowiadato by to dokladnie tacinskiemu miles caligatus
i niem. slehter kriegsman!

¢) Z Wielkopolski lub z Mazowsza zachowalo si¢ w gwarach niezwykle znacze-
nie wyrazu: slachta jako ‘miejsce, gdzie mieszka drobna szlachta’.

4.3.3. Po $mierci Kazimierza Wielkiego wyraz Slachta byt zapewne coraz cze-
$ciej uzywany na calym obszarze Polski:
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1) Juz chyba w latach siedemdziesigtych utworzono derywat terminu slachta.
Byt to stp. szlachcic / slachcic — wyraz zapisany od 1399 r., znany jednak o wiele
wczesniej (juz w 1388 1. zaswiadczony jako zapozyczenie w staroruskim: T. Czar-
necki 1999: 116, 132). Zostat utworzony on od stp. slachty — rzeczownika liczby
pojedynczej za pomocg formantu -icz (niezwykle fonetycznie slachcicz przeksztal-
cone zostato w prostszg forme slachcic) z pierwotnym znaczeniem ‘potomek slach-
1, tzn. w jezyku dzisiejszym ‘syn szlachcica’. Szybko jednak powstalo nowe zna-
czenie nobilis (syn slachty ‘szlachcica’ byt bowiem prawdziwym ‘szlachcicem’,
najwazniejsza byla przeciez w tym czasie zasada pochodzenia) i zostat zapoczatko-
wany proces wypierania slachty z jego pierwotnego znaczenia ‘cztonka stanu szla-
checkiego’; jednoczesnie stp. slachcic mimo mozliwej formy slachcice mogh stac sie
uzupehieniem do stp. slachta uzywanego w liczbie mnogie;.
2) Po $mierci Kazimierza Wielkiego jego nastepca Ludwik Wegierski (ktory, jak
o tym byla mowa wyzej, na Wegrzech byl zwolennikiem ‘jednolitej szlachty’)
w celu zapewnienia tronu jego corkom wydat w 1374 tzw. Przywilej Koszycki doty-
czacy “catej szlachty” (zwolnienie tej grupy z optat na rzecz krola procz jednolitych
2 groszy z tanu!). Nie dowiemy si¢ zapewne, jakiego terminu polskiego uzyt ten krol
dla oznaczenia tej grupy (w dokumencie uzyte zostaty tac. nobiles, militia), ale mo-
zemy przypuszczaé, ze znany juz termin slachta stosowany juz powszechnie, wyko-
rzystany zostal przez niego (krol znal dobrze jezyk niemiecki i bardzo chetnie si¢
nim postugiwal) po to, aby podkresli¢ ‘zrownanie’ grup tego stanu w Polsce (po-
dobnie jak wczesniej na Wegrzech). Charakterystyczny jest np. fragment tekstu
(przettumaczony niestety na jezyk polski dopiero w XV w. — w czasie, gdy wyraz
Slachta / szlachta uzywany byl juz powszechnie jako termin dla utworzonego stanu):

(...) dlatego my, Ludwik z taski Bozej wegierski, polski (...) krol (...) na tosmy
si¢ obietnicami...i przywilejmi naszymi szlachcie Krolewstwa Polskiego zo-
bowiazali, Ze po zej$ciu naszym z tego Swiata potomstwo nasze mezczynskiej
ptci (...) majg mie¢ (...). Potem za zwoleniem rycerstwa i panow szlach-
ty...corki nasze, gdyby nie byla pte¢ megzczynska sobie za pany i dziedzice
Krolewstwa Polskiego przyjeli (...), cytowany tylko wybiodrczo (wedhug K.
Szajnochy 1969: 186—187),

w ktoérym wystepuja dwa odcienie znaczeniowe tego wyrazu: najpierw jako ter-
minu ogblnego (juz chyba dla podkreslenia ‘zrownania’ grup powstajacego stanu),
a potem stojacego obok Tycerstwa’ jakby uzupelniajagcego treSciowo ten ostatni
termin (podobng interpretacj¢ tych wyrazow mozna zaobserwowac juz w tzw. Przy-
wileju budzinskim Ludwika I Wielkiego dla szlachty polskiej z roku 1355, zob.
J. Wyrozumski 1999: 354).

Powtarzata si¢ ta sytuacja w czasach pozniejszych (zarowno jeszcze w XIV w.
jak i w XV w.; mozna to zaobserwowa¢ w wielu poswiadczeniach uzycia omawia-
nego wyrazu). Dostrzegl ten fakt juz K. Szajnocha w swym dziele o Jadwidze i Ja-
gielle (K. Szajnocha 1969: 504-505) i wysnut wniosek, ze szlachta jest w tym czasie
wyrazem znaczeniowo podporzadkowanym rycerzom, rycerstwu: oznacza nizszy
“stopien porzadku spotecznego” w stosunku do tej grupy, tzn. ‘rycerze’ to wyrdznia-
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jacy sig przedstawiciele tego stanu — ‘panowie krolestwa’ w przeciwienstwie do
‘prostej szlachty’.

3) Kilkanascie lat pozniej (1390) zaswiadczenie wyrazu mialo juz jednak zna-
czenie nobilitas a to postugujac sie juz dzisiejsza terminologia mozna zrozumieé
jako ‘szlachectwo’, ‘szlachecko$¢’:

a) Ludzie z takiej grupy spotecznej mogli bowiem w tym czasie powiedzie¢
o0 sobie (mogli si¢ wreszcie “samookreslic”): Jestesmy slachtq czy tez jestem Slach-
tq, a uzywany termin Slachta interpretowany byt przy tym jako przymiot rownosci
prawnej w obrebie powstajacego stanu (najwazniejsza cecha polskiej szlachty cha-
rakterystyczna dla niej na przestrzeni wiekow, jak mowi do dzi$§ pickne przystowie:
Szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie).

b) Blyskawiczny rozwo6j znaczenia polskiego terminu slachta / szlachta w abs-
trakcyjnym znaczeniu nobilitas mial jeszcze jedng przyczyne. Stp. szlachta, uzywa-
na czesto w liczbie mnogiej na okreslenie ‘ludzi dobrze urodzonych’ mogla zostac
“skojarzona” (na terenie Matopolski i Wielkopolski kontakt polszczyzny z jezykiem
niemieckim byl w owych czasach powszechny) z dwoma wyrazami niemieckimi:
z rzeczownikiem wczesno-nowo-wysoko-niemieckim geschlecht ‘rodem dobrze
urodzonych’ i z przymiotnikiem wczesno-nowo-wysoko-niemieckim geschlacht
‘dobrze urodzonym’ (o tych wyrazach zob. J.W. Grimm 1854: IV.LII. 3897, 3903)
ktore mialy w dialekcie wschodnio-srodkowo-niemieckim formy bardzo podobne
fonetycznie do postaci wyrazu polskiego: brzmigce bowiem w tym jezyku jako
*gschlacht / *schlacht.

¢) Tego rodzaju “interpretacje” terminu slachta / szlachta mogly spowodowac,
ze wyraz stat si¢ szybko precyzyjnym oznaczaniem ‘przymiotéw szlachty’. Pota-
czone zostaly bowiem w tym terminie dwie najwazniejsze cechy tego pozniejszego
stanu: rownos¢ i pochodzenie.

4.3.4. Przetom XIV/XV w. i pierwsza polowa XV w. charakteryzowaly si¢ dal-
szym rozwojem znaczeniowym staropolskiego szlachta / slachta: W wyniku zdoby-
wania dalszych przywilejow ta grupa spoteczna zyskata precyzyjny termin; coraz
powszechniejszym stato si¢ uzywanie tego wyrazu w odniesieniu do ludzi naleza-
cych do powstajacego w tym czasie ‘stanu’ i szybko mogt on zyska¢ nowe znacze-
nie - sta¢ si¢ okresleniem tego stanu. “Starsze” znaczenia wyrazu przejety z czasem
derywaty: Slachta / szlachta jako ‘przymiot stanowy’ zastapiony zostal przez wcigz
“nowy lancuch” tworzacych si¢ derywatow: szlachta > szlachetnos¢ > szlachectwo
> szlacheckos¢. Konkurowaty ze sobg tez nowe przymiotniki tworzone od wyrazu
szlachta: szlachetny — szlachciny — szlachcinski > szlachecki. Pierwszy z nich wraz
z rzeczownikiem szlachetnos¢ bardzo szybko (juz koniec XIV w.) przyjety znacze-
nie abstrakcyjne ‘bardzo pochlebnej charakterystyki czlowieka’; dwa inne zagingty
W przeciggu czasu, powszechng cech¢ nowego stanu wyrazat od tego czasu tylko
szlachecki. Od wyrazu szlachta w zaleznosci od jego znaczen utworzono w XV —
XVII w. w formie derywatow stowotworczych dalsze jego odmiany, np.: jako
zdrobnienia i zgrubienia dla okreslenia ‘szlachcica’: szlachetka, szlachciura, szlach-
tun itp., lub jako formacje hybrydalne wzorowane na modnych jezykach XV — XVII
w. — niemieckim, tacinie i francuskim: szlaga (ze szlachty powstalo zgrubienie sko-
jarzone z wczesno-nowo-wysoko-niemieckiego schlage ‘r6d’), zmienione w szlacha
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(odzwierciedlajace chyba dialektalng wymowe niemieckiego schlage), w szlagon
(przeksztatcenie wyrazu szlaga przy pomocy tacinskiej koncoéwki -on) i szlagoneria
(utworzone od tych ostatnich wyrazéw wedtug modnych zapozyczen z francuskim
przyrostkiem -eria). Coraz rzadsze stawalo si¢ i w ciagu XV w. zaniklo uzywanie
wyrazow wlodyka, rycerz / rycerstwo jako okreslen powstajgcego stanu szlacheckie-
go. W ciggu XV w. zastgpione zostaly te wyrazy w tym znaczeniu przez szlachte:
wlodyka stat si¢ z poczatku okre$leniem (a potem przestat by¢ uzywany) dla miles
ignobilis, a rycerz stat si¢ pojeciem ‘walczacego wojownika ze szlachty’ a potem
(gdy juz po 1450 ‘szlachta’ nie spetniata czynnosci wojskowych) tylko ‘symbolem
meznosci szlachcica’.

4.4. Proponujac powyzsza etymologie szlachty nie poruszyliSmy kwestii formy
czeskiej slechta, ktorej posta¢ fonetyczna wskazuje, ze jej zrodlem mogiby by¢ tez
niemiecki przymiotnik schlechte (tego rodzaju etymologia wyjasniataby w sposob
przekonywajacy “tajemnicze” e jezyka czeskiego; na terenie Czech $redni-wysoko-
niemieckie € nie przechodzito bowiem w a, a zachowato si¢ jako e). Czy forma cze-
ska Slechta odegrala role¢ posrednika dla przejecia szlachty z jezyka niemieckiego?
Na to pytanie trudno jednoznacznie odpowiedziec:

1) Zdecydowanie przeciw posrednictwu czeskiemu przemawia réznica fone-
tyczna samogloski rdzennej obu wyrazow szlachta i Slechta. Nikt z dotychczaso-
wych badaczy etymologii omawianego terminu nie objasnit, dlaczego oba jezyki
roznia si¢ w tej kwestii, jezeliby miaty zapozyczy¢ wyraz z tego samego zrodla nie-
mieckiego!

2) Z drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢ faktdow obu jezykow przemawiaja-
cych moze nie za posrednictwem, ale na pewno za zalezno$cig procesu adaptacji
nowego zapozyczenia niemieckiego w Polsce od gotowych juz (bo duzo wczesniej
w jezyku czeskim — juz na przetomie XIII i XIV w. poswiadczonych (o tym zob.
A. Bogucki 1996: 198) “wzorow” jezyka czeskiego. Uderza wprost zgodna kon-
cowka -a zapozyczenia w jezyku czeskim i polskim; paralelne sa tez wszystkie zna-
czenia (zapewne tez ich rozw0j) Slechty / szlachty w obu jezykach; zdumiewaja - jak
widaé z zestawienia form obu jezykoéw — bardzo podobne niektore derywaty (zostaty
one wymienione przez T. Czarneckiego 1999: 116—-117) od Slechty / szlachty (sle-
chetnost — szlachetnos¢, slechetny — szlachetny, slechetne — szlachetnie, Slechtic —
szlachcic, Slechticky — szlachecki, slechticnost’ — szlachetnosé, slehtictvo — szlachec-
two, Slachtaun — szlachtuj, slehtik — szlachci (u)k). Sa tez w jezyku polskim trzy
przypadki form z e, $§wiadczace o wplywie czeskim: jednorazowa Slechta / szlechta
XV wieku, zaswiadczone w kilku miejscach szlechcic, szlechetny / szlechatny, Sle-
chcina / szlachcina. Wptyw podobnego fonetycznie czeskiego slechta mogt tez za-
decydowac o “zwyciestwie” polskiej formy szlachta nad pierwotng postacia fone-
tyczng slachta.

3) Mimo wszystko uwazamy, ze polska slachta / szlachta jest samodzielnym za-
pozyczeniem jezyka polskiego. Taki termin powstal (tzn. w formie pisanej pojawit
si¢ po raz pierwszy) w Matopolsce: przejeto form¢ jezyka niemieckiego, ktérej fone-
tyka odzwierciedlata typowe cechy gwar jezyka niemieckiego tego okresu w Polsce
(przejscie e > a !). Niewykluczona byta przy takim to przejeciu (np. w kregach dwo-
ru Kazimierza Wielkiego czy tez kancelarii krakowskich) znajomo$¢ paralelnego
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terminu czeskiego (ktory powstat zapewne w podobny sposéb — cho¢ nieco wcze-
$niej — jak w jezyku polskim; historia rozwoju czeskiej szlachty i uzycia terminu
Slechta jest jednak trochg inna jak w jezyku polskim: 1/ w Czechach powstaty osta-
tecznie na przetomie XIV i XV w. dwie odmiany szlachty: wyzsza i nizsza, stano-
wigce jakby kontynuacje rycerstwa rodowego i szeregowego z uwzglednieniem
niemieckiej zasady lennosci ‘panow’ i ‘wlodykow’ (zob. T. Jurek 1996: 176; por.
tez A. Bogucki 1996: 2) jednak i tu wyraz §lechta nie moégl wywodzi¢ si¢ z okresle-
nia rodu, byt on najpierw w XIII w. jednym z wielu nazwan ‘szlachty’, dopiero p6z-
niej (wlasnie na przetomie XIV i XV w.) stal si¢ okresleniem ‘szlachty wyzszej’, nie
przestajac by¢ ogolnym terminem dla obu grup ‘szlachty’) i moze to tez w pewnym
stopniu wptynelo na decyzje o zapozyczeniu; podjety zostat jednak swiadomy wy-
bor formy jezyka niemieckiego a nie czeskiego. W trakcie procesu przystoso-
wawczego wyrazu niemieckiego do systemu jezyka polskiego jezyk czeski (ktorego
wplywy na polszczyzne tego okresu nie mogg pozosta¢ niezauwazone) odegrat na
pewno role wspomagajacg tego rodzaju adaptacje, przyczyniajac si¢ w duzym stop-
niu do tego, ze wyraz niemiecki stat si¢ w Polsce bardzo waznym terminem, charak-
teryzujacym od p6znego Sredniowiecza specyfike zycia spoteczenstwa tego kraju.

4.5. Recenzent poprzedniego artykulu na temat pochodzenia szlachty napisal
w swej ocenie, ze cho¢ argumenty dowodzace nowej etymologii tego wyrazu prze-
konuja, to trudno uwierzy¢, zeby zrodtem tego rzeczownika mogl by¢ przymiotnik,
bo tego typu zapozyczen nie wykazuje stownictwo jezyka polskiego pochodzenia
niemieckiego. Mozna jednak wskaza¢ na “bardzo podobne” czy tez ‘paralelne’ za-
pozyczenie jezyka staropolskiego z niemieckiego: To wyraz gmin, bedacy kontynu-
acja niemieckiego przymiotnika srednio-wysoko-niemieckiego gemein, a precyzyj-
nie formutujac: wyrazenia $rednio-wysoko-niemieckiego: Die gemeinen menschen
Niute ‘zwykli, prosci ludzie’, przejetego od niemieckich dialektow na Slasku, jak
o tym $wiadczy krotkie i wyrazu polskiego (niemiecko-§laskie: de gmeenn > gmen
> gmin (0o tym T. Czarnecki 1993b: 215), a doktadniej: Die gemeinen menschen >
gminni ludzie > gmin. Takiego rodzaju przejecie szlachty z jezyka niemieckiego
moglo si¢ wigc zdarzy¢!

4.6. Dowodem na to, ze powyzsza propozycja etymologii polskiej szlachty jest
prawidlowa, moze by¢ tez chyba fakt, ze niemieckie schlecht, w formie obocznej
schlicht (o tych wyrazach zob. J.W. Grimm 1854: IX. 519-540, 665—-666) zostato
zapozyczony raz jeszcze do jezyka polskiego w znaczeniu zwigzanym ze ‘szlachta:
W 17 wieku wystepuje w Pamigtnikach Paska rzeczownik szlichta (wedtug A. Brii-
cknera 1927: 550) majaca znaczenie ‘prosta szlachta, majgca niepewne pochodze-
nie’. Mozna dla tego wyrazu znalez¢ podobny wzor w jezyku niemieckim schlichte
Edelleute (tak jak wczesniej przed dwoma wiekami: schlechte edelleute), majacy ze
wzgledu na rozwdéj semantyki niemieckich wyrazéw schlecht, schlicht juz jednak
odcien pejoratywny.
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3.  Uwagi o pochodzeniu terminu szlachta (1)

W zwiagzku z publikacjg artykutu A. Boguckiego ,,0 pochodzeniu terminu szlachta”
(A. Bogucki 2002) chcialbym raz jeszcze powr6ci¢ do problemu etymologii tego
wyrazu (zob. T. Czarnecki 1999, 2000). Na powyzszy temat zamierzam napisa¢ dwa
oddzielne artykuty. W artykutach tych w polemicznej formie w stosunku do pogla-
dow A. Boguckiego zajme si¢ ponownie dotychczasowymi objasnieniami pocho-
dzenia terminu szlachta 1 zgtoszong przez mnie przed rokiem propozycja nowej
etymologii wyrazu.

W niniejszym artykule zostanie raz jeszcze wyjasnione, dlaczego termin szlach-
ta nie moze pochodzi¢ z niemieckiej rodziny wyrazow slahta, slahte, slehte, Ge-
schlecht, natomiast w drugim artykule, planowanym do nastepnego tomu Gdanskich
Studiéw z Dziejow Sredniowiecza, zostang podane dalsze argumenty dowodzace, ze
etymologia, ktorg zaproponowana zostala przeze mnie w dwoch poprzednich roz-
prawach na ten temat, moze by¢ stuszna i powinna by¢ zaakceptowana przez etymo-
logéw: zaro6wno jezykoznawcow jak i historykow.

1. O dotychczasowej etymologii szlachty

1.1. Powszechnos$¢ i wiarygodnos$¢ dotychczasowej etymologii szlachty

1.1.1. Na poczatku artykutu o szlachcie A. Bogucki pisze, ze mimo powszech-
no$ci pogladu, ze wyraz ten ,,pochodzi ze staro-wysoko-niemieckiego slahta lub
srednio-wysoko-niemieckiego slahte (= r6d)” (...) teze te zakwestionowat T. Czar-
necki” (A. Bogucki 2002: 1).

W zdaniach tych wyraznie wida¢, ze krytyka starej etymologii i propozycja no-
wego pochodzenia terminu sz/achta budzi zdziwienie tego znanego historyka.

Poglad o pochodzeniu szlachty ze zroédta niemieckiego slahta / slahte znany byt
bowiem jezykoznawcom od wigcej niz 100 lat (juz w czasach F. Miklosicha taka
etymologia byta powszechna zob. F. Miklosich 1886: 341), a takze historycy naj-
mniej od czas6w K. Szajnocha (1876a) bez zastrzezen przyjmowali takg etymologig.
Zdaniem autora niniejszego artykutu przypadek etymologii szlachty to jeszcze jeden
z przyktadow dogmatu pogladoéw, rozpowszechnionych bezkrytycznie zaréwno
w jezykoznawstwie jak i w historii. Takiego rodzaju dogmat mozna jednak zakwe-
stionowac¢, jezeli dostrzeze si¢ jego mankamenty i niedoskonalosci, dotyczace nie
tylko strony jezykowej etymologii, lecz tez tla historyczno-kulturowego powstania
tego terminu.

1.1.2. Doszedtem do takiej to konkluzji po dlugim okresie zajmowania si¢ pro-
blemem pochodzenia szlachty. Przed dwoma laty na temat tego wyrazu planowatem
napisa¢ krotki artykut o problemie posrednictwa czeskiego wyrazu slehta w przeje-
ciu zrodla niemieckiego slahta / slahte / slehte (pisalem wcze$niej — jednakze bez
wyjasnienia roznic fonetycznych — o mozliwosci pochodzenia wyrazu szlachta za
posrednictwem czeskiego slowa Slechta ze sporadycznie wystgpujacej w znaczeniu
‘rodu’ formy $rednio-wysoko-niemieckiej slehte; zob. T. Czarnecki 1999: 119-120,
2000: 42—43, 1993a: 130-131). Artykut ten mial by¢ zamieszczony w Ksiedze Pa-
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migtkowej pos§wieconej 70-leciu slawisty warszawskiego profesora J. Siatkowkiego
(uczony ten jako jedyny kwestionowat wobec roznych form szlachta — slechta po-
srednictwo czeskie w przejeciu wyrazu niemieckiego i dopuszczal jedynie w tym
przypadku wplyw semantyczny tego jezyka: J. Siatkowki 1996: 80). Do napisania
takiego artykutu jednak nie doszto; zebrany materiat przynidst bowiem inne roz-
strzygnigcie — propozycje nowej etymologii, poniewaz wobec probleméw natury
fonetycznej i znaczeniowej ,,stara etymologia” wydawata si¢ mi by¢ bardzo mato
prawdopodobna.

1.1.3. O niemoznosci wywodzenia polskiego wyrazu szlachta ze zrddla nie-
mieckiego slahta / slahte / slehte / Geschlecht autor niniejszego artykutu napisat juz
bardzo wiele w swych dwoch poprzednich rozprawach (T. Czarnecki 1999: 123—
124). Na tym miejscu powtorzy on tylko raz jeszcze, ze w przypadku takiej etymo-
logii istnieja trudnosci z wytlumaczeniem osobliwos$ci zapozyczenia: a) chronologii
przejecia tego stlowa do jezyka polskiego; b) wilasciwosci fonetycznych terminu;
¢) problemu posrednictwa jezyka czeskiego w przejeciu wyrazu polskiego; d) nowe-
g0 znaczenia wyrazu szlachta w stosunku do jej zrodta niemieckiego, adekwatnie
odzwierciedlajacego histori¢ tworzenia si¢ stanu szlacheckiego w Polsce (T. Czar-
necki 1999, 2000).

Do Zadnej z tych osobliwosci zapozyczenia nie odnidst si¢ za$ przekonywajaco
A. Bogucki piszac swoj polemiczny artykut o szlachcie (A. Bogucki 2002).

1.2. Forma czeska $lechta a zrddta wyrazu polskiego szlachta - niemieckie slah-
ta / slahte / slehte / Geschlecht

1.2.1. Pisze A. Bogucki:

Nie jest przekonywajacy argument T. Czarneckiego, ze przeciw posrednictwu
czeskiemu w recepcji wyrazu szlachta przemawia roznica fonetyczna samo-
gloski rdzennej obu wyrazow: slechta (gloska e) i szlachta (gloska a). Takie
réznice bowiem wystepuja zarowno migdzy pokrewnymi wyrazami, jak i mig-
dzy przypadkami tego samego wyrazu, np. czeskie kral, a staropolskie krol,
nowopolskie k7ol (gloski a, o, u), ksigdz — ksiedza, Ksigze — ksigcia (gloski g, ¢
(A. Bogucki 2002: 3).

Przytoczone przez A. Boguckiego przyktady alternacji samoglosek nie majg jed-
nak nic wspdlnego z réznicg fonetyczng wyrazéow slehta 1 szlachta. Chodzi tu
o rozny rozwdj historyczny form polskich i czeskich wyrazow; przyktady ilustruja
bowiem albo inne wyniki procesow wzdluzenia samoglosek w jezyku czeskim
i polskim (Kral — krol — krol) albo tzw. wzdluzenie zastepcze jezyka polskiego
(ksigdz — ksiedza, ksigze — ksiecia). Anachronizmem z punktu widzenia jezykoznaw-
stwa jest dopatrywanie si¢ w przypadku wyrazéw Slehta i slachta / szlachta paraleli-
zmu rozwoju fonetycznego obu jezykow: czeskiego 1 polskiego. Réznica fonetyczna
czeskiego Slechta i polskiego Slachta />/ szlachta moglaby natomiast wynikaé
z czego innego: albo z innego zrodia czeskiego wyrazu niz polskiego (dla czeskiego:
slehte / Geschlecht, dla polskiego: slahta / slahte) albo z tego samego zrodla zaro6w-
no dla czeskiego i polskiego wyrazu, ktorym bylyby odpowiednio slah-
ta / slahte / slehte / Geschlecht, jednak z przeksztalceniami fonetycznymi na terenie
obu jezykow: a) na terenie czeskim: a > e (w przypadku zrodta slahta / slahte),
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b) na terenie polskim e > a i § > § > sz (w przypadku zrodta slehte / Geschlecht):
Przyjmujac posrednictwo czeskiej formy Slechta w przejeciu niem. slahte / slehte
trzeba by bylo przy tym wytlumaczy¢, dlaczego Czesi zmienili samogtoske rdzenna
wyrazu niemieckiego a Polacy ,,jakby im na przekér” powrdcili do ,,pierwotnej for-
my” z samogloska a: slahte > slechta > slachta/szlachta. Tego rodzaju przeksztal-
cenia nie bylyby jednak mozliwe do wytlumaczenia (o tych problemach T. Czarnec-
ki 1999, 2000). Do zadnej z tych mozliwosci nie odnidst si¢ A. Bogucki, poréwnu-
jac osobliwosci fonetyczne formy czeskiej 1 polskiej (A. Bogucki 2002: 1-11).

1.2.2. Jest to jednak dla autora niniejszego artykutu po czgséci zrozumiate. Idac
dalej w tych rozwazaniach, trzeba by bowiem postawic tezg, ze czeska forma slechta
ze wzgledow fonetycznych nie moze by¢ ani kontynuacja niemieckich slah-
ta / slahte / Geschlecht ani posrednikiem w przejeciu tych form w jezyku polskim
1 w powstaniu najpierw Slachty a potem szlachty.

A. Bogucki bez wyjasnienia fonetyki wyrazoéw zatozyt jednak, ze czeska slechta
pochodzi z niemieckiego slahta /slahte 1 jest poSrednikiem w przejeciu slach-
ty / szlachty przez jezyk polski.

Autor niniejszego artykutu pisat natomiast doktadnie o tym problemie w dwoch
poprzednich rozprawach poswigconych terminowi sz/achta i migdzy innymi dlatego,
ze nie znalazt wlasciwego wyjasnienia tych fonetycznych zawito$ci, byt zmuszony
poszuka¢ innego wspolnego zrédla niz niemieckich wyrazéow slahta / slahte dla
czeskiego slechta i polskiego szlachta.

1.2.3. A. Bogucki pisze dalej w swym artykule, ze o posrednictwie czeskiej for-
my $lechta dla polskiego terminu szlachta $wiadczy, ze:

bezposrednio z jezyka czeskiego zapozyczyli Polacy takze szereg innych ter-
minéw pochodzenia niemieckiego, np. burgrabia, herb, hetman, hrabia, man
(=wasal), rycerz (A. Bogucki 2002: 3).

Nie jest to jednak przekonywajacy argument na posrednictwo czeskiej slechty.
Przede wszystkim nie jest zrozumiale, dlaczego A. Bogucki wymienil wtasnie te
wyrazy. Problem posrednictwa czeskiego przy przejmowaniu terminu szlachta
1 posredniczaca rola jezyka czeskiego w zapozyczeniu wyzej wymienionych wyra-
zOW nie majg ze soba nic wspdlnego: a) Z powodéw fonetycznych nie mozna
przyjmowac posrednictwa dla polskich wyrazow burgrabia, hetman, czeskie formy
brzmia bowiem odpowiednio: purkrabie, hejtman. b) Przypadek posrednictwa cze-
skiego dla polskiego wyrazu herb jest bardzo skomplikowany (jest to zaré6wno nie-
mieckie jak i czeskie zapozyczenia jezyka polskiego) zostat doktadnie wyjasniony
na innym miegjscu (T. Czarnecki 1993c). Tylko wyrazy hrabia, man i rycerz (po-
srednictwo tego ostatniego wyrazu zostalo wlasnie wykazane w dwoch rozprawach
o terminie szlachta T. Czarnecki 1999: 128-129, 2000: 52) przeszty do Polski po-
przez medium czeskie, ale i te przypadki nie udowadniajg koniecznos$ci posrednic-
twa czeskiego slechta dla polskiego terminu szlachta.

1.2.4. W tym samym fragmencie swego artykulu A. Bogucki stwierdza, ze:

za posrednictwem czeskim przemawiajg takze te same derywaty: Slechtic —
szlachcic, Slechetny — szlachetny, slechetnost — szlachetnos¢ itd. Tozsamo$¢
derywatow dostrzega tez T. Czarnecki (...) (A. Bogucki 2002: 3).
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Rzeczywiscie w obu swoich obszernych artykutach na temat sz/achty nie pomi-
natem tego faktu. Napisalem jednak, Ze jest to przejaw nie posrednictwa, ale na
pewno zalezno$ci procesu adaptacyjnego nowego zapozyczenia niemieckiego
w Polsce od gotowych juz wzorow jezyka czeskiego: Przy powstawaniu rodziny
wyrazowej polskiego terminu szlachta nie przejmowano mechanicznie derywatow
czeskich (jak to twierdzi A. Bogucki 2002: 3: nie musieli oni bowiem tworzy¢ de-
rywatow; wystarczylo przeciez przyswoi¢ sobie odpowiednie slowa czeskie”),
a tworzono samodzielnie stowa tylko wzorujac si¢ — ale nie zawsze — na jezyku cze-
skim. Wéréd derywatdw szlachty byty zarbwno formy bardzo podobne jak i bardzo
rozne w stosunku do derywatow czeskiej Slechty (derywaty tych wyrazow zob.
T. Czarnecki 1999: 116-117). W trakcie tego procesu jezyk czeski, ktorego wptywy
na polszczyzne tego okresu nie moge pozosta¢ niezauwazone, odegrat niewatpliwie
role wspomagajaca adaptacj¢ terminu szlachta. Nie byt jednak w tym przypadku
jezykiem posrednikiem przy przejeciu formy niemieckiej tego terminu, a tylko przy-
czynit sie, ze wyraz szlachta stal si¢ w Polsce bardzo waznym okres§leniem, charak-
teryzujacym poznosredniowieczng specyfike zycia spoleczenstwa tego kraju
(T. Czarnecki 1999: 135, 2000: 61-62).

1.3. Pojecie rodu i problem zapozyczenia niemieckich wyrazow slahta / slahte

1.3.1. Moda czy koniecznos¢ zapozyczenia niemieckiego ze znaczeniem ‘rodu’

1.3.1. Shusznie natomiast twierdzi A. Bogucki, ze ,,w innych jezykach (chodzi tu
migdzy innymi o sasiednie jezyk stowianski-serbsko-chorwacki) nazwy elity spo-
lecznej mialy zwigzek z rodem, urodzeniem, pochodzeniem, dziedzictwem™..., po-
niewaz ,,szlachcice serbscy i chorwaccy byli okreslani jako plemici i plemstwo (...)”
(A. Bogucki 2992: 4).

To jednak nie $wiadczy o tym, ze jezyki czeski i polski musiaty przyjac ,nie-
miecka nazwe rodu (slahta, slahte)” (A. Bogucki 2002: 4). Taki termin nie byt ko-
nieczny w tych jezykach, bowiem najpozniej na przetlomie XI/XII wieku pojawito
si¢ w obu tych jezykach nowe rodzime okreslenie oznaczajace nobilis. Byt to czeski
viadika, polski wlodyka, a wyraz ten przynajmniej do drugiej potowy XIII wieku
oznaczat w obu jezykach ,,dobrze urodzonego, tego, co wtada nadang ziemia przez
ksiecia”. (T. Czarnecki 1999: 127-128, 2000: 50-51). Nie jest wiec prawdopodobne,
jak to sugeruje A. Bogucki, ze zapozyczenie niemieckie ,,juz we wczesnym §re-
dniowieczu oznaczato cztowieka szlachetnie urodzonego”, tzn. ze na przelomie
XII/XTII wieku, tzn. okoto 1200 roku (A. Bogucki 2002: 3), pojawil si¢ tu obcy ter-
min dla calej grupy nobiles, a §rwn. slahte przeksztatcono najpierw w czeska forme
Slechta a potem w r6zng od niej forme slachta / szlachta .

1.3.2. Zaden z badaczy zajmujacych si¢ problemem pochodzenia slec-
hty / szlachty nie udowodnit poza tym, ze tego rodzaju cudzoziemska pozyczka mo-
gla by¢ moda péznego Sredniowiecza. Przeciez niemiecki wyraz slahta, slahte byt
tylko jednym z wielu terminéw ‘rodu’ i nigdy nie oznaczat ‘rodu szlachetnie uro-
dzonych” — bylo to osobliwos$cig innych stow niemieckich — rodziny wyrazow
Adel / edel / Adlige / Edelmann. Dlaczego zaden z tych wyrazéw, modnych w jezy-
ku niemieckim tego okresu dla okreslenia nobiles w warunkach dwujezycznosci
germansko-stowianskiej nie zostal zapozyczony ani do jezyka czeskiego ani do pol-
skiego? Dlaczego miato zostac¢ przejete wlasnie niemieckie okres$lenie slahta, slahte,
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przeciez w przypadku takiego zapozyczenia musiataby sie z jakiego$ powodu doko-
na¢ w jezyku czeskim zmiana znaczenia ‘r6d” > ‘réd szlachetnie urodzonych’? Na
tego rodzaju pytania nie odpowiedziat dotychczas zaden z etymologow. Takze przy-
ktady na zapozyczenia, ktorych ,,recepcja nie byta konieczna”, podawane jako ar-
gumenty mody cudzoziemskiej przez A. Boguckiego nie wyjasniajg istoty problemu
pochodzenia szlachty / slechty 1 autor niniejszego artykutu nie rozumie, po co one
w ogoble zostaly wymienione (chodzi tu o: a) niemieckie nazwy siedzib czeskich
moznowtadcow typu Cimburk, Kunstat, Lemberg... b) wyrazy typu purkrabie, hejt-
man, man: A. Bogucki 2002: 4). Przeciez byly to okreslenia, ktorych powstanie byto
w warunkach bilingwizmu czesko-niemieckiego zrozumiale; byla to wigc na tym
terenie raczej nie moda, ale koniecznosc.

1.3.2. Znaczenie ‘rodu’ i jego rozwdj u zapozyczenia niemieckiego

1.3.2.1. W swym artykule A. Bogucki 2002: 4 podaje doktadnie znaczenia
polskiej szlachty 1 czeskiej slechty, wskazujac stusznie na paralelizm tych znaczen:
1/ nobilitas = stan, grupa spoleczna, 2/ nobilis = osoba nalezaca do tej grupy, 3/ no-
bilitas = przynaleznos$¢ do stanu szlacheckiego, pochodzenie szlacheckie, szlachec-
two. Nie wiadomo jednak przy tym dla czytelnika tego artykuhu, czy cyfry wskazu-
jace na te znaczenia /1-3/ znamionujg kolejnos¢ ich pojawiania si¢ w tych jezykach.
W tym samym artykule (kilka zdan wcze$niej) A. Bogucki twierdzi jednak, ze: ,,we
wczesniejszym Sredniowieczu (A. Bogucki 2002: 4), a na innym miejscu sugeruje
czas zapozyczenia okoto 1200 (A. Bogucki 2002: 3): ,,wyraz Slechta oznaczat juz
(...) cztowieka szlachetnie urodzonego” (A. Bogucki 2002: 4), a wigc przypuszcza,
Ze pierwotnym znaczeniem zapozyczenia bylo znaczenie 2/ = nobilis. Jakze wigc
z kolektywnego znaczenia slahte ‘rod, ludzie nalezacy do tej grupy — do rodu’ mo-
glo powstaé znaczenie wiasciwe dla jednostki — dla nobilis, osoby nalezacej do szla-
chetnego rodu? A. Bogucki nic na ten temat nie moéwi, zresztg nic w tym dziwnego,
bo tej zmiany znaczenia nie objasnil dotychczas zaden z etymologéw! Gdyby jednak
zatozy¢, ze pierwotnym znaczeniem zapozyczenia wbrew sugestii A. Boguckiego
bylo znaczenie 1/, to jak i dlaczego u tej samej formy terminu rozwingto tez si¢ zna-
czenie jednostkowe /znaczenie 2/)? Znow nikt z badaczy nie wyjasnit tego rodzaju
fenomenu. Moim zdaniem obu mozliwo$ci pojawiania si¢ kolejnosci znaczen zapo-
zyczenia przy tym zrodle zapozyczenia — kolektywnym rzeczowniku niemieckim nie
mozna po prostu przekonywajgco wyjasnic: a) Za pierwotnym znaczeniem jednost-
kowym zapozyczenia przemawiatoby szybkie pojawienie si¢ jego derywatu: Sle-
chtic / szlachcic: to syn slechty / szlachty. Ale jak w tym wypadku wytlumaczy¢
koniecznos$¢ przejscia przy zapozyczeniu terminu od znaczenia kolektywnego do
jednostkowego? b) Za pierwotnym znaczeniem kolektywnym przemawiatoby mimo
wszystko zrédto niemieckie, ale jak w tym wypadku mozna by wytlumaczy¢ ,,bar-
dzo stary” odcien znaczenia jednostkowego wystepujacy u tej samej formy (o tym
zob. T. Czarnecki 1999: 123, 2000: 46)?

1.3.2.2. A. Bogucki wskazuje jeszcze na jeden odcien znaczenia zapozyczenia
»ideat moralny odziedziczony po przodkach” (A. Bogucki 2002: 4-5). Charaktery-
styczne, ze to znaczenie wystepuje tylko w jezyku czeskim, a nie ma go w jezyku
polskim. Takie znaczenie daloby si¢ wytlumaczy¢, zrodlo niemieckie slahte mogto
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je przeciez posiadaé. Ale wobec braku wyjasnienia réznicy fonetycznej form slahte
i Slechta nie jest to zaden przekonywajacy argument dla tego rodzaju zapozyczenia
jezyka czeskiego!

2. Whnioski

1. Jak wynika z powyzszych rozwazan (wobec trudnosci z wytlumaczeniem oso-
bliwosci zarowno fonetycznych jak i znaczeniowych zapozyczenia) jest watpliwe,
aby zrédlem czeskiego wyrazu slechta i polskiego slachta/szlachta byto ktérekol-
wiek ze stow niemieckich: slahta / slahte / slehte / Geschlecht.

2. Dlatego tez argumenty A. Boguckiego, majace przemawiac za zapozyczeniem
wyrazoéw niemieckich slahta / slahte w Czechach i w Polsce (a tu tylko za posred-
nictwem jezyka czeskiego) nie sg dla autora niniejszego artykulu przekonywajace.

3. Konieczne s3 zatem dalsze badania nad etymologia polskiej szlachty. Nie-
odzowne jest znalezienie albo pewnych i niepodwazalnych argumentow dla po-
wszechnie przyjmowanego zapozyczenia niemieckiego slahta / slahte albo znalezie-
nie innej, bardziej przekonywajacej etymologii. W zapowiedzanym drugim artykule
0 pochodzeniu szlachty taka etymologia — w polemicznej formie z pogladami
A. Boguckiego i po pewnej jej modyfikacji (w stosunku do poprzednich artykutow
na ten temat) — zostanie raz jeszcze przedtozona.
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4. Uwagi o pochodzeniu terminu szlachta (2)

W niniejszym artykule przedktadam druga czg$¢ uwag (pierwsza czg$¢é uwag
przedlozytem w artykule T. Czarnecki 2002) dotyczaca probleméw zwigzanych
z etymologia terminu szlachta. Na stronach artykutlu zamierzam zatem: a) ustosun-
kowa¢ sie do krytyki, jaka zaprezentowal A. Bogucki 2002 w stosunku do mojej
propozycji nowej etymologii szlachty; b) zmodyfikowaé etymologi¢ omawianego
terminu, ktorg wczesniej zaproponowalem, wysuwajac przy tym dalsze argumenty,
dowodzace, ze jest to etymologia stuszna; ¢) przeciwstawi¢ argumenty dla obu moz-
liwosci pochodzenia szlachty - zardbwno dla dotychczasowej ,,starej etymologii”, jak
i dla zmodyfikowanej ,,nowej etymologii” tego terminu i w ten sposéb uzasadnic, ze
odrzucona by¢ powinna wiasnie ta pierwsza etymologia, a zaakceptowana tylko ta
druga etymologia terminu.

1. OdpowiedzZ na krytyke nowej etymologii szlachty

1.1. A. Bogucki w swym wyzej wspomnianym artykule (A. Bogucki 2002) usto-
sunkowuje si¢ kilkakrotnie bardzo krytycznie do mojej propozycji etymologii
szlachty. Cytuje przy tym niestety tylko ,,wybiodrczo” znaczenia niemieckiego przy-
miotnika slecht /schlecht, majacego by¢ podstawa tej etymologii. Tego rodzaju
zestawienie znaczen niemieckiego przymiotnika podawane przez tego badacza jako
biedny, prosty, zwykly (A. Bogucki 2002: 373) nie pojawito si¢ za$ ani razu w arty-
kutach dla wyjasnienia nowej etymologii szlachty.

Jako autor tych artykutéw, proponujac nowa etymologi¢ tego wyrazu, odwoty-
watem si¢ jedynie do dwoch kregow znaczen niemieckiego przymiotnika — w uzyciu
tego wyrazu zaréwno jako terminu socjologicznego, jak i tez terminu prawnego,
tzn.: a) do okreslenia w zakresie warstwy nobilow (uzywam tego wyrazu lacinskiego
z fleksja polska, podobnie jak Lowmiansk 1985: 606).

Dla nizszej pozycji ich grupy (schlecht pojmowane bylo jako swojego rodzaju
okreslenie nizszych nobilow); b) do okreslenia ujednolicajacego rézne grupy nobi-
16w (schlecht rozumiany byt jako ujednolicony pod wzgledem prawnym okreslenie
osoby z warstwy nobilow, tzn. jako okreslenie przeci¢tnego przedstawiciela tej gru-
py: T. Czarnecki 2000: 46, 1999: 126).

Poza tym niemieckie znaczenia przymiotnika schlecht wymienione przeze mnie
nie miaty odcienia pejoratywnego, a wprost przeciwnie wskazywaly na pozytywny
charakter zapozyczonego terminu. Zestawienie tego rodzaju znaczen jak biedny,
prosty, zwykly naprowadza za$ czytelnika od razu na przypuszczenie, ze zapozycze-
nie miato od razu odcien negatywny i w ten sposob ostabia wiarygodno$¢ propono-
wanej etymologii. Pejoratywnosci wymienionych znaczen niemieckiego przymiot-
nika schlecht nie potwierdzaja jednak w zadnym stopniu stowniki historyczne jezy-
ka niemieckiego (T. Czarnecki 1999: 126).

1.2. Nie przekonuje mnie przede wszystkim zdecydowane stwierdzenie A. Bo-
guckiego, ze nowa etymologia sz/achty nie jest prawdopodobna.
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1.2.1. A o tym, Ze nowa etymologia nie jest prawdopodobna, pisze A. Bogucki
zardbwno w swym artykule (A. Bogucki 2002) jak i w przypisach nowowydanej
ksiazki (A. Bogucki 2001) o okresleniach polskiego rycerstwa w Sredniowieczu.
Cytuj¢ tu jego zdania zarowno z artykutu jak i ksigzki. W artykule historyk ten po-
daje:

Nie jest prawdopodobna teza T. Czarneckiego, ze wyraz szlachta pochodzi z
niem. sleht lub schlecht (= biedny, prosty, zwykty) (...). Wyraz szlachta bo-

wiem oznaczal w XIV wieku wyzsza warstweg rycerstwa (...) (A. Bogucki
2002: 380).

Podobnie utrzymuje A. Bogucki w swojej ksigzce, zmieniajac przy tym nieco
znaczenia niemieckiej podstawy etymologii:

Nie jest prawdopodobna jego teza, ze wyraz szlachta pochodzi z niem.
schlecht (= nizszy, prosty); Szlachta bowiem nazywane bylo w XIV wieku
wyzsze rycerstwo (A. Bogucki 2001: 121).

1.2.2. Ale ten sam historyk — A. Bogucki zarowno w swoim artykule (A. Boguc-
ki 2002: 376), jak i w swojej ksiazce (A. Bogucki 2001: 123) twierdzi, ze czeski
termin Slehta — podstawa polskiej szlachty — zostat zapozyczony z jezyka niemiec-
kiego juz na poczatku XIII wieku. A wlasnie w tym to wieku mozliwe byto moim
zdaniem zapozyczenie wyrazu niemieckiego schlecht do jezyka czeskiego w zna-
czeniu okreslonym jako nizszy, zwykly. W cesarstwie niemieckim widoczny byt
bowiem juz w XIII w. (o tym to wieku i o podziale niemieckich nobilow w tym cza-
sie na dwie klasy méwi Brockhaus Enzyklopddie 1992: 131-132). podzial nobilow
na tzw. nobilow wyzszych (niemieckie okreslenia dla tej grupy byly rézne, np. Ho-
chadel | hochgeboren; por. wystepujace w Piesni Nibelungdéw (utworu z okoto 1200
r.) okre$lenie trzech braci Kriemhildy — gtownej bohaterki tego utworu - jako der
arde hohe erborn ‘wedtug pochodzenia wysoko urodzonych’), to znaczy: nobilow
bezposrednio zaleznych od cesarza, przede wszystkim terytorialnych ksigzat nie-
mieckich
1 na tzw. nobilow nizszych (niemieckie okreslenia tej grupy tez nie byly ustalone;
mozliwe byly tu np. okreslenia Landadel / Kleinadel | niederer Adel | niedrig gebo-
ren, a zapewne tez gwarowo — w bawarskim lub szwabskim (por. pdzniejsze zna-
czenia niemieckich grup wyrazowych z tych dialektow: (ge)schlechte rittermdfige
Leute ‘zwykli ludzie rycerscy’, ein schlechter Edelmann ‘prosty, zwykly szlachcic’
cytowane przeze mnie w artykule proponujacym nowa etymologie szlachty:
T. Czarnecki 1999: 126) — uzywano sformutowan typu: schlechter Adel / schlecht
geboren Por. pozniejsze czeskie Slechetné urozeny i polskie szlachetnie urodzony),
to znaczy: nobilow zaleznych bezposrednio od tych wladcow terytorialnych i tylko
posrednio od cesarza. Czechy jako kraj lenny cesarstwa mogly mie¢ w tym czasie
wedlug lennego prawa niemieckiego tylko jednego przedstawiciela nobilow wyz-
szych; mogt by¢ nim oczywiscie krol Czech jako terytorialny whadca kraju cesarstwa
niemieckiego, a inni nobilowie czescy wedlug tego samego prawa — podobnie jak
dobrze urodzeni innych krajow cesarstwa — mogli by¢ w tym czasie traktowani we-
dlug niemieckiego prawa lennego tylko jako nizsi, zwykli. Takze w Polsce tego ro-
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dzaju zapozyczenie terminu byto mozliwe; tu mogta si¢ powtorzyé w pdzniejszym
okresie ta sama zasada przejecia niemieckiego wyrazu sleht (o czasie i o0 powodach
tego rodzaju zapozyczenia pisz¢ ponizej).

1.2.3. W poprzednich dwoch artykutach zastanawiajac si¢ nad wlasciwa inter-
pretacja niemieckiego terminu sleit okreslitem (musze to szczerze przyznac) niezbyt
poprawnie pierwotne znaczenie polskie przy przejeciu zapozyczenia tego wyrazu.
Mowilem migdzy innymi o znaczeniu terminu nizszy w stosunku do sprawujgcego
urzgd (T. Czarnecki 2000: 49, 1999: 127, 129) i chyba tego rodzaju ujecie (a tego
rodzaju ujecie byto moja probg krytyki pogladu wielu historykéw, szczegolnie pol-
skich, jakoby termin szlachta zwigzany byt z rodami ‘urzedniczymi’; zob. T. Czar-
necki 1999: 122, 2000: 45) spowodowato stuszna krytyke A. Boguckiego. Jednak
tylko dzigki krytyce tego wnikliwego badacza dotartem po doktadniejszym oglad-
nigciu znaczen niemieckiego terminu do wlasciwej interpretacji pierwotnego zna-
czenia czeskiego / polskiego zapozyczenia jako nizszego nobila wedlug lennego
prawa niemieckiego.

1.3. Niezrozumiate jest tez dla mnie stwierdzenie A. Boguckiego, ze ja zaklada-
lem w nowej etymologii, ze termin szlachta byt najpierw przymiotnikiem, a potem
przeksztalcit si¢ w rzeczownik. W dwu miejscach swego artykutu pisat A. Bogucki:

a) Nie jest prawdopodobny domyst T. Czarneckiego, ze wyraz szlachta byt
pierwotnie przymiotnikiem; w zrodtach czeskich i polskich nie ma zadnego
sladu takiego przymiotnika (A. Bogucki 2002: 376),

b) Nie ma podstaw zrédlowych domyst, ze byt on pierwotnie przymiotnikiem
(A. Bogucki 2002: 380).

W swych artykutach o etymologii sz/lachty nie podatem jednak nigdzie informa-
¢cji, ze wyraz ten byt pierwotnie przymiotnikiem. Twierdzilem tylko, ze przymiotni-
kiem byto zrédto niemieckie polskiego terminu — wyraz schlecht (moge dzi$ jeszcze
precyzyjniej podaé, ze w tekstach niemieckich mogt wystgpowac ten wyraz tez
w funkcji przystdéwka). Nie wiemy jednak przy tym, jaka czgs¢ mowy powstata po
zapozyczeniu wyrazu schlecht do jezykoéw czeskiego i polskiego. Jezeli zapozycze-
nie do tych jezykow dokonalo si¢ w taki sposob, jak opisatem (a teraz jestem nieco
sceptycznie nastawiony wobec takiej mozliwosci!), to byl to od razu rzeczownik,
a nie przymiotnik (*szlachta wiadyka w jezyku polskim bytaby grupa wyrazow
majacg znaczenie taczne: szlachta 1 wiadyka T. Czarnecki 1999: 130, 2000: 54). Ale
byla jeszcze jedna mozliwo$¢ zapozyczenia. O tej mozliwosci nie wspomniatem
w zadnym z obu artykutéw; w drugim artykule wskazatem tylko na paralelizm
w przeksztatceniu niemieckiego przymiotnika gemein i w powstaniu polskich rze-
czownikOow gmin i gmina: z wyrazu niemieckiego utworzony zostal przymiotnik
gminny a dopiero potem z tego przymiotnika rzeczowniki gmin i gmina. T. Czarnec-
ki 2000: 62-63) Podobnie mogto by¢ w przypadku zapozyczenia niemieckiego
przymiotnika schlecht: W obu jezykach mogt powstaé najpierw przymiotnik: odpo-
wiednio Slechetny i slachetny; a na drodze derywacji wstecznej dopiero w pozniej-
szym czasie utworzono rzeczownik Slechta / slachta. Przeciez zarowno w zrodiach
czeskich
1 polskich przymiotnik tego rodzaju byt zaswiadczony: a) w jezyku czeskim bardzo
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wczesnie — okoto 1300, a wigc rownoczesdnie z rzeczownikami Slechta i Slechtic, i do
tego juz w znaczeniu przeno$nym — podaje ten fakt wlasnie A. Bogucki 2001: 133
(ktoére musiato niewatpliwie rozwing¢ si¢ wczesniej ze znaczenia konkretnego, doty-
czacego nobilow), b) w jezyku polskim w koncu XIV wieku (1399) — tez w znacze-
niu przeno$nym prawie rownoczesnie z pierwszymi pos§wiadczeniami rzeczownikow
Slachta (1390) 1 slachcic (1396): Stownik staropolski 1953: VIII 567-572. Mozna
tez dodagd, zZe ten to przymiotnik miat w historii obu jezykow tez uzycie rzeczowni-
kowe i dla oznaczania przedstawiciela nobiléw byt bardzo czgsto synonimem dwoch
wyzej wspomnianych stowianskich rzeczownikdéw, np. w tekscie czeskiej biblii po-
lowy X1V w., gdzie odpowiednikami tacinskiego (...) rex nobilis est byty wszystkie
trzy wspomniane wyzej terminy: (...) Slehta jest krdl (...) / jest Slechetny kral.../ kral
slehtic jest (cytowany wedhug artykutu: V. Chladkova 1977: 232).

1.4. Inne uwagi krytyczne A. Boguckiego 2002 pomijam, np. krytyka dotyczaca
mojej koncepcji tacinskiego wyrazu famosus jest przekonywajaca, ale moj sposob
rozumienia wyrazu lacinskiego nie byt istotny dla prawidlowego odczytania uzycia
niemieckiego wyrazu slecht / schlecht, ktorego poszukiwatem.

2. Modyfikacja nowej etymologii szlachty

2.1. Ogolne wyjasnienie modyfikacji etymologii

2.1.1. Na skutek krytyki A. Boguckiego 2002 moja propozycja nowej etymologii
szlachty ulega istotnej modyfikacji. Dokonuje tej modyfikacji w niniejszym artykule
W nastgpujacy sposob: a) W inny sposob objasniam pojawienie si¢ tego waznego
terminu na terenie Czech i Polski. b) Precyzyjniej okreslam pierwotne znaczenie
zapozyczenia niemieckiego w tych dwoch krajach. c¢) Inaczej thumaczg powstawanie
roznych form terminu, mimo samodzielnej ,,niemiecko brzmigcej” formy jezyka
polskiego, nie wykluczam oddziatywania jezyka czeskiego na powstawanie dalszych
odmian tej formy jako analogicznych derywatéw. d) Nie wyjasniam przy tym do-
ktadnie wszystkich okolicznosci towarzyszacych zapozyczeniu nowego terminu;
niniejsza modyfikacja etymologii szlachty musi by¢ tylko zrozumiana jako uzupet-
nienie wyjasnien pochodzenia terminu danych przeze mnie wczesniej w dwoch po-
przednio napisanych artykutach na ten temat, jesli tres¢ tych artykuldw nie przeczy
temu, co zostato w niniejszym artykule opublikowane (sadz¢ jednak, ze nie wszyst-
kie moje pomysly ,pierwszej etymologii” — szczegdlnie dla polskiej formy szlachta
— zdezaktualizowaly si¢).

2.1.2. Mimo tego, ze A. Bogucki nie dopuszcza mozliwosci nowej etymologii
tego terminu i pozostaje przy tradycyjnej interpretacji pochodzenia szlachty, sformu-
fowane tu hipotezy wyjasniajace pojawienie si¢ nowego okreslenia nobilow w Cze-
chach i w Polsce moga by¢ moim zdaniem jezykoznawczym uzupetnieniem warto-
sciowych obserwacji historycznych poczynionych zar6wno w artykutach i w nowe;j
ksigzce A. Boguckiego — we wnikliwych studiach tego badacza, dotyczacych historii
staroczeskiego wyrazu Slechta i staropolskiego stowa szlachta Precyzyjne byty np.
ustalenia tego historyka dotyczace uzywania staropolskiego wyrazu wlodyka (a tak-
ze jego odpowiednika staroczeskiej formy viadika) i odgraniczenia znaczenia tego
stowa od znaczenia, jakie mogl mie¢ staropolski termin szlachta (zob. A. Bogucki
1996: 196, 2001b: 191, 2001a: 61.
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2.1.3. Poniewaz w dwoch poprzednich artykutach na temat pochodzenia szlachty
nie wyjasniatem mozliwej adaptacji tego wyrazu na terenie Czech, zajm¢ si¢ naj-
pierw wyjasnieniem etymologii czeskiego stowa Slehta, a potem dopiero dokonam
modyfikacji pochodzenia polskiego wyrazu szlachta.

2.2. To samo zrodlo niemieckie dla staroczeskiego slehty 1 staropolskiej szlachty
1 mozliwosci rekonstrukcji tego zrodta

2.2.1. Staroczeska $lehta 1 staropolska szlachta maja to samo zroédto niemieckie.
Jest to niemiecki przymiotnik brzmiacy dzisiaj w tym jezyku jako schleht. Mimo
tego faktu formy wyrazow obu jezykow roznig si¢ od siebie fonetycznie. Powodem
tej roznicy jest rdzny czas zapozyczenia i r6zne od siebie formy dialektow niemiec-
kich stuzace jako zrédta zapozyczenia dla obu wymienionych wyzej jezykow sto-
wianskich.

2.2.2. Na podstawie form wyrazoéw Slechta i szlachta i czasu ich pojawiania si¢
w zabytkach jezyka czeskiego i polskiego nie mozna ustali¢, kiedy nastgpito zapo-
zyczenie niemieckie do tych jezykow i jaka byta posta¢ pierwotna tych zapozyczen.
Ustalenie tych dwoch rzeczy jest mozliwe tylko wtedy, jesli oprzemy si¢ na rekon-
strukcji, zwigzanej z jednej strony ze strong fonetyczng wyrazow czeskiego i pol-
skiego, a z drugiej strony z realiami historycznymi, wyjasniajacymi przyczyng tak
niezwyktego zapozyczenia terminu zaréowno w Czechach jak i w Polsce.

2.3. Srednio-wysoko-niemieckie sleht podstawa powstania staroczeskiego ter-
minu Slechta

2.3.1. Staroczeska slechta pojawia si¢ w zabytkach jezyka czeskiego na poczat-
ku 14 wieku w znaczeniu: a) abstrakcyjna cecha przystugujaca ‘szlachetnie urodzo-
nym’ w tym kraju, b) zbioér ludzi posiadajacy te cechg. Nieco pézniej ok. 1350 Kla-
ret notuje trzecie znaczenie wyrazu Slechta ‘baro’, tzn. ‘czeski wielmoza’ z grupy
‘szlachetnie urodzonych, bezposrednio podlegly krolowi’. Na poczatku 14 wieku
zaswiadczone sg tez inne wyrazy zwigzane z rdzeniem Slecht-: przymiotniki sle-
chetny 1 preslechetny oraz rzeczownik Slechtic Te za§wiadczenia podaja V. Chl-
adkova 1977:229-237 i A. Bogucki 2001a: 70, 97, 107, 120-121.

2.3.2. Przyjmujemy, ze niemiecki przymiotnik sleht zostal zapozyczony do jezy-
ka czeskiego najp6zniej w potowie XIII wieku. Przymiotnik ten zostal zaadaptowa-
ny do jezyka czeskiego najpierw w pozycji przydawkowej z koncowky -ny jako
*Slechtny > §lechetny, a potem w pozycji orzecznikowej jako slecheten (taka formeg
zaswiadcza J. Jungmann 1838: IV 481); wzorem dla tego typu adaptacji byty za-
pewne formy niemieckie tego rzeczownika z koncowka -en typu schlechten (por.
dzisiejsze niemieckie: die schlechten, den schlechten): schlechten > S$lech-
etny / $lechetni.

2.3.3. Takiego rodzaju zapozyczenie przymiotnika niemieckiego potrzebne byto
dla doktadnego okreslenia charakteru grupy nobilow w Czechach XIII wieku. Na
podstawie niemieckiego prawa lennego obowigzujacego w tym kraju wtadca Czech
jako terytorialny ksiaze niemiecki, posiadajacy od 1205 — 1212 godno$¢ elektora
cesarskiego, a nieco wczesniej od 1198 dziedziczny tytut kréla, nalezal do grupy
nobilow wyzszych Cesarstwa Niemieckiego. Brak byto jednak w Czechach precy-
zyjnego okreslenia dla nizszej warstwy nobilow (tzn. nobilow, bezposrednio zalez-
nych od krola czeskiego); termin czeski viadika odnosit si¢ bowiem w tym czasie
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wedtug prawa rycerskiego tego kraju nie tylko do rycerzy z grupy nobilow ale tez do
tzw. rycerzy stuzebnych, wywodzacych si¢ z nie-nobilow (tzn. do grupy ignobiles).
W Niemczech w XIII wieku jednym z okreslen dla nobilow nizszych byly wyrazenia
typu slehte edelleute. Tego rodzaju wyrazenia odnosity si¢ doktadnie méwiac do
grupy nobilow zaleznych bezposrednio od wladcéw terytorialnych krajow Cesarstwa
Niemieckiego i dlatego mogly zosta¢ zaadaptowane w Czechach, kraju zaleznym
wedtug prawa lennego od Niemiec.

2.3.4. Nieodzowne wiec bylo zapozyczenie tego osobliwego okreslenia: Slehter
edelmann pojawit si¢ w Czechach jako grupa wyrazow slechetny viadika. Takie
okreslenie rycerza odnosilo si¢ przeciez do rodzaju nobilow, bezposrednio zaleznych
w prawie lennym od kréla czeskiego, posiadajacych dla siebie i swego ‘rodu’
uprawnienia dziedziczne i przyjmujacych w tym czasie oznaki dziedzicznosci (p6z-
niejsze herby / erby (o zwigzkach wyrazow czeskich herb, erb i polskiego herb zob.
T. Czarnecki 1996b: 279-303). Termin ten byt jednak w uzyciu niewygodny, skta-
dat si¢ bowiem z dwoch wyrazow i szybko zostat ,,skrocony” do rzeczownika rodza-
ju meskiego Slehta, o analogicznej deklinacji co viadika tzn. z wyrazenia Slechetny
viadika powstal prosty wyraz slehta.

2.3.5. Z biegiem czasu utworzony zostal derywat nowego rzeczownika slehta:
Slehtic. Pierwotnie miat ten ostatni rzeczownik jako twor patronimiczny znaczenie
‘syn nobila — syn slehty’, bardzo szybko jednak stal si¢ on synonimem dla terminu
Slehta, bowiem dla grupy nobilow charakterystyczna byta ‘dziedzicznosc¢’: slehtic -
syn Slehty byl takze slehtq. Oczywiscie nadal w uzyciu byt takze przymiotnik slech-
etny 1 te trzy nowe terminy dla czeskich nobilow odczuwane byly jeszcze dlugo jako
wyrazy bliskoznaczne (zob. wyzej wspomniany tekst z biblii czeskiej XIV wieku).

2.3.6. Konieczne byly jednak dla czeskich dobrze urodzonych dalsze odcienie
znaczeniowe zwigzane z nowym terminem $lechetny. Nieodzowne bylo wyrazenie
rzeczownikiem zarowno nowego charakteru (nowej cechy) czeskich nobilow jak tez
precyzyjne okreslenie za pomoca rzeczownika zbioru oséb bedacych tego rodzaju
czeskimi nobilami. Poniewaz w jezyku niemieckim istniat dla obu tych wyzej wy-
mienionych poje¢ termin Adel postuzono si¢ w jezyku czeskim takze jednym tylko
sposobem utworzenia od przymiotnika slechetny jednocze$nie dwoch wyzej wymie-
nionych odcieni znaczeniowych: od ,,rdzenia” tego przymiotnika Slech (e)t- utwo-
rzono derywat wsteczny (paradygmatyczny) z formantem -a (lub podobnym forman-
tem — ota) mogacy wyraza¢ u rzeczownikow w tym jezyku zaréwno abstrakcyjna
przymiotnikowa ceche jak i zbiorowo$¢ (kolektywno$¢). Tak powstat czeski rze-
czownik rodzaju zenskiego *$lecheta (lub *Slechetota) i uproszczony w Slechta
(w drugim przypadku mogto wystapi¢ tu zjawisko tzw. haplologii, tzn. skrotu wyra-
zu majacego podobne sylaby: Sleche (to)ta > $lechta) mial on oba wymienione wy-
zej znaczenia: charakter czeskich nobilow 1 grupa czeskich nobilow, za$ koncowka -
a ,uproszczonego” wyrazu Slechta (< slecht -a) mogta by¢ jednoczesnie zrozumiana
jako zastepstwo koncéwki -e niemieckich wyrazow dla tej cechy nobilow: die
Schlechte (der Adel), schlechte (Adel).

W ten sposob wigc w jednym terminie Slechta potaczono trzy potrzebne znacze-
nia dla okreslenia czeskich nobilow: a) nazwanie jednostki tego rodzaju nobilow
wyrazone rzeczownikiem rodzaju meskiego (fen) Slechta (i majacy synonimy slecht-
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ic, Slechetny); b) charakter tych nobilow wyrazony rzeczownikiem rodzaju zenskie-
go (ta) Slechta; c) nazwanie grupy tych nobilow wyrazone tg samag forma zenska
rzeczownika (ta) Slechta. Taka ,trdjznaczno$¢” wyrazowa zdarza si¢ w jezykach
stowianskich czgsto; por. podobny twor jezyka polskiego bieda majacy do dzis$ (zob.
W. Doroszewski 1958: 1. 494-495) tego samego rodzaju znaczenia: 1) cecha ludzi,
2) kolektyw ludzi niezamoznych, 3) cztowiek niezamozny. To samo mozna tez po-
wiedzie¢ o abstrakcyjnych rzeczownikach polskich z -ota: miernota, lichota itp.

2.3.7. Okreslenie charakteru czeskich nobilow moglo jednak z biegiem czasu
ulec zmianom. Moim zdaniem takie zmiany nastgpily od potowy 14. w., kiedy
wladca Czech Karol Luksemburski jako Karol IV zostal najpierw krdlem, a nastep-
nie cesarzem Niemiec. Tego rodzaju wladca Czech nie musiatl by¢ juz okreslany
jako jeden z nobilow wyzszych, nie podlegal on bowiem niemieckiemu prawu len-
nemu. Od tego czasu mozliwe byto wigc wprowadzenie rozroéznienia czeskich nobi-
[6w na wzor niemiecki jako nobilow wyzszych 1 nobilow nizszych. Terminy (ten)
Slechta 1 slechtic mogly odnosi¢ si¢ wlasnie od tego czasu do grupy wielmozow
bezposrednio zaleznych w prawie lennym od wladcy czeskiego — cesarza niemiec-
kiego (znanych czesto pod tacinskim terminem baro). Tylko dla tej to grupy cze-
skich moznowtadcoéw mozliwe bylo bowiem uzyskanie na wzor niemiecki statusu
nobilow wyzszych. Terminy (ta) slechta / (ten) Slechetny charakteryzowaty w tym
czasie nadal ogoélnie czeskich nobilow ze wzgledu na ich ceche jakosciows i ilo-
sciowa (nobilitas / nobilis). Natomiast termin viadika, ktorego uzycie, jak wyzej
wspominali$my, zwigzane bylo wczesniej wedlug czeskiego prawa rycerskiego nie
tylko z nobilami ale tez z nie-nobilami, mogt by¢ wykorzystany dla okreslania
przedstawiciela grupy nobilow nizszych. Dlatego tez w drugiej polowie XIV w.
w Czechach przeciwstawiano w uzyciu wyraznie terminy (ten) Slechta, Slechtic
z terminem viadika. Caly wiek trwaly dazenia czeskich wielmozow, aby uzyskaé
prawny status nobilow wyzszych, dopiero jednak w drugiej potowie XV. w. ustalone
zostaly dwa stany czeskich dobrze urodzonych. Podzial ten nasladujac dwie klasy
niemieckich nobilow odzwierciedlatl precyzyjnie stare przeciwienstwo w obrebie
rycerstwa Czech, istniejgce na terenie tego kraju od XII w., a mianowicie roéznice
miedzy czeskimi wielmozami i zwyklym rycerstwem tego kraju. Por. stwierdzenie
T. Jurka o rozwoju nobilow w okresie §redniowiecza w Czechach:

W Czechach doszto ostatecznie (w XV w.) do uksztattowania si¢ dwoch od-
rebnych standw szlacheckich (panowie 1 wladycy), ale zjawisko to nie przy-
pomina dwustanowosci szlachty w Niemczech. Czeski dualizm jest raczej od-
legla kontynuacja dawnego podzialu na urzednicza elite i prostych wojow.
Proces rozwoju rycerstwa i szlachty w Czechach jest zreszta niestychanie
skomplikowany, z racji naktadania si¢ na stary poktad stosunkow stowianskich
wplywow niemieckich, chocby w postaci prawa lennego (...) (T. Jurek 1998:
176).

Nie interpretowano jednak juz tego podzialu na podstawie niemieckiego prawa
lennego (stosowanie tego prawa w tym czasie nie bylo juz potrzebne). Terminami
dla przedstawicieli czeskich nobilow wyzszych i nobilow nizszych staty si¢ odpo-
wiednio wyrazy: pdn i viadika / ritiér, a stowo (ta) Slehta (oznaczajace przeciez
zawsze ceche czeskich nobilow 1 ogoét tych nobilow) stato si¢ ostatecznym abstrak-
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cyjnym okresleniem obu klas dobrze urodzonych tego kraju (nizsa / vyzsa slechta) —
synonimem niemieckiego Adel.

2.4. Srednio-wysoko-niemiecki slest podstawa powstania staropolskiego termi-
nu szlachta

2.4.1. Staropolska szlachta pojawia si¢ w tekstach polskich duzo pézniej niz je-
go staroczeski odpowiednik slechta (o zaswiadczeniach form zwigzanych z termi-
nem szlachta zob.: Stownik staropolski 1953: VIII. 567-572; T. Czarnecki 1999:
114-117: 3, A. Bogucki 2001a: 126-127).

Chyba dopiero w 60-tych latach 14 w. zostata uzyta w Kodeksie Kazimierza
Wielkiego forma slahte w znaczeniu jednostki nalezacej do nobiléw. Te same pier-
wotne znaczenie miaty zapewne zaswiadczone nieco pozniej juz jako imiona wia-
sne: Slachta (1374) i Szlachta (1378). Znaczenie nobilitas ‘cecha szlachty’ poswiad-
czone zostato dla formy slachta dopiero w 1390 r.; prawie rownoczesnie w tym
okresie wystepuja juz wyzej wspomniane wyrazy slachcic (1396) i slachetny (1399)
a dopiero w pierwszej polowie XV w. (ok. 1430?) pojawia si¢ zastosowanie formy
slachta jako okreslenia kolektywnej grupy nobilow (a z tego wyksztalci si¢ dopiero
z biegiem czasu abstrakcyjna nazwa stanu szlachta). Zob. wyzej o analogicznych
znaczeniach innych rzeczownikow polskich tego samego typu.

2.4.2. Z tego zestawienia (do tego nieco rdéznego od zestawienia pierwszych po-
swiadczen czeskiej Slechty!) nie mozna jednak wywnioskowaé, ze zapozyczenie
terminu wprost z niemieckiego lub przez jezyk czeski nastapito dopiero w drugiej
potowie XIV w. Naszym zdaniem tego rodzaju zapozyczenie bylo o wiele wcze-
$niejsze. Dokonato si¢ ono przypuszczalnie na przetlomie XIII/XIV w., a mozliwe,
ze jeszcze w latach dziewiecdziesiatych XIII w. (podobny czas zapozyczenia przyj-
muje tez chyba Z. Wojciechowski, chociaz wychodzi od catkiem odmiennej kon-
cepcji powstania terminu jako okreslenia ‘rodéw urzedniczych’, M. Wojciechowska/
Z. Wojciechowski 1947: 122—-123, Z. Wojciechowski 1948: 195).

W tym czasie bowiem wystapita w Polsce podobna sytuacja, jaka byla duzo
wcezesniej w Czechach i jaka wtedy spowodowata tam przejecie niemieckiego ter-
minu. Ot6z w roku 1291 krol Czech Wactaw 11 zajat Matopolske i ztozyt hold cesa-
rzowi niemieckiemu z tej czesci Polski; kilka lat pozniej Wactaw I zdobyt Wielko-
polske, znow ztozyt hotd z tej czeséci Polski i w 1300 roku koronowat si¢ na kroéla
polskiego w Gnieznie (Z. Wojciechowski 1948: 159). W ten sposob stal si¢ Wactaw
I znow terytorialnym witadcg ziem podleglym Cesarstwu Niemieckiemu, a wigc
wedhug lennego prawa tego cesarstwa tzw. nobilem wyzszym, a podlegli mu od tego
czasu nobilowie polscy mogli przyja¢ termin niemiecki dla niZszej grupy urodzo-
nych. Mimo tego, ze panowanie Wactawow czeskich trwato w Polsce krotko, termin
przyjat si¢, poniewaz podobnie jak w Czechach precyzyjnie odzwierciedlal nowy
charakter nobilow, nieznany dotad w Polsce (to chyba nie przypadek, ze prawdopo-
dobnie za czasow Wactawa Il przyjeto pierwsze okreslenie dla ‘herbu’ — wyraz klej-
not; zob.: T. Czarnecki 1993c: 295-296. Por. powszechne w pozniejszych wiekach
uzycie grupy wyrazow klejnot szlachecki).

2.4.3. Nowe zapozyczenie miato oczywiscie od poczatku fonetyke wiasciwg je-
zykowi, z ktoérego go przyjeto. Nie byta to fonetyka czeska; nowe zapozyczenie
polskie miato odzwierciedla¢ przeciez nie czeski a niemiecki rodzaj nobilow. Zapo-
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zyczenie nastapito prawdopodobnie ok. 1300 w Wielkopolsce (a moze jeszcze
wczesniej — ok. 1291 — w Matopolsce ?), a wigc cechy fonetyczne polskiego terminu
oddawaty doktadnie cechy wschodnio-srodkowo-niemieckich dialektow, jakie byty
W otoczeniu obszaru przejmowania wyrazu (doktadnie o fonetyce T. Czarnecki
1999: 129-130). Nie przejmowano przeciez terminu od Czechow, tylko od Niem-
cow, znajdujacych sie w Polsce i bedacych w otoczeniu krola czeskiego 1 polskiego.
Naglosowe §, samogloska a i palatalizacja spotgloski / przy przejeciu terminu, tzn.
przeksztatcenie sleht/slehte w stp. Slachetny / slachetni (podstawa zapozyczenia
byty podobnie jak w przypadku czeskim niemieckie formy den slechten / die slech-
ten, utatwiajace adaptacje z przyrostkiem -ny /-ni) byly typowymi cechami fone-
tycznymi polskiego zapozyczenia tego okresu z wyzej wymienionych dialektow
jezyka niemieckiego i cechy te moga zosta¢ wytlumaczone tylko na podstawie wy-
mowy niemieckiej terminu a nie mogg by¢ interpretowane na podstawie posrednic-
twa jezyka czeskiego w przejeciu tego terminu (T. Czarnecki 1000: 129).

2.4.4. Dalsza historia adaptacji niemieckiego terminu potoczyla si¢ podobnie jak
w Czechach i w tej to historii nie mozemy juz wykluczy¢ posrednictwa jezyka cze-
skiego w rozwoju polskich form terminu, chociaz na pewno byt tez w jezyku pol-
skim pewien niezalezny rozwoj tych form (T. Czarnecki 1999: 134-135).

2.3.4.1. Zetknigcie si¢ ze polskim okre§leniem dla rycerstwa — wlodykq 1 po-
wstanie grupy wyrazow slachetny wilodyka spowodowato szybkie powstanie zapew-
ne o wiele wcze$niej w Wielkopolsce niz w Malopolsce terminu slachta dla jednost-
ki z grupy nobiléow. Chyba juz w pierwszej potowie XIV wieku byl ten wyraz
w Wielkopolsce uzywany, jezeli wlasnie z tego terenu mamy zaswiadczenie terminu
z 1374 r., ale juz tylko w osobliwym uzyciu w znaczeniu rodzaju przydomka (tzn.
rodzaju imiona wlasnego): Stanislao dicto slahta vicario ecclesie minores Gnesnen-
sis (T. Czarnecki 1999: 114, 2000: 57) Konkurowat przy tym ten termin w Wielko-
polsce dalej ze stp. wlodykg i chyba byt odczuwany jako obcy, bo innych zas§wiad-
czen z tego okresu nie posiadamy. W Matopolsce wyraz zaswiadczony jest dopiero
w Kodeksie Kazimierza Wielkiego — tu pojawit si¢ chyba pod wplywem czeskim
w zmodyfikowanym znaczeniu najwyzsza grupa rycerstwa. Dziwi jednak, ze
w teks$cie Kodeksu mamy do czynienia z dwoma formami tego rzeczownika w ce-
lowniku liczby pojedynczej oznaczajacego jednostke z grupy nobildw: najpierw
forma slahte (czyzby to byla forma podobna niemieckiej, swiadczaca o obcosci ter-
minu?), a nieco ponizej slachce (tzn. dzisiejsze szlachcie: A. Bogucki 2001a: 126);
Stownik staropolski 1953: VIII 572 ,,poprawia” jednak pierwsza formg i pod hastem
slachta analogicznego tekstu z roku 1430 cytuje dwa razy slachcze.

2.3.4.2. Bardzo szybko, tak jak w jezyku czeskim (zapewne tez pod wptywem
tego jezyka) utworzone zostaly od stp. wyrazow slachetny / slachta derywaty. Naj-
wezesniej (Stownik staropolski 1953: VIII. 567-572) chyba stp. slachcic (za§wiad-
czony 1396, ale juz w zapozyczeniu staroruskim zapisany 1386) oraz jego zenski
odpowiednik slachcianka (ten ostatni rzeczownik zaswiadczony dopiero w XV w.).
Patronimiczne koncowki: zarowno -ic /~ icz jak i -anka thumaczg pierwotne znacze-
nie tych stow: slachcic i Slachcianka to odpowiednio syn i corka slachty. Derywa-
tem byla tez forma (fa)slachta, po raz pierwszy zaswiadczona 1390 w znaczeniu
nobilitas ‘cecha dobrze urodzonego / dobrze urodzonych’. Powstata ona chyba po-
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dobnie jak w jezyku czeskim (i nie wykluczone, ze pod wplywem tego jezyka) jako
wsteczny twor z formantem -a (lub rozszerzonym -ota): slach (e)tny > *slachet
(o)a > *slacht (of)a > * slacht (at)a > *slach (ta)ta > slachta. Do dzi$ w jezyku
polskim istnieje ,,dziwna”grupa wyrazéw, mogaca odzwierciedla¢ te ,hipotetyczng”
zmiane: szlachta golota. Osobliwe tez byly sporadycznie wystepujace formy sla-
chatny ‘zwigzany z szlachta’. Tak jak w jezyku czeskim, ale znacznie pdzniej, bo
dopiero

w pierwszej potowie XV w. uzyskata ta forma drugie znaczenie ‘ogo6t ludzi posiada-
jacy wyzej wymieniona ceche’ i uzywana byta zardbwno w liczbie pojedynczej, jak
1 mnogiej, a z tego znaczenia rozwinat si¢ wlasnie powoli w ciagu XV wieku nowy
termin dla powstatego stanu nobilow sredniowiecznej Polski (o mozliwym dalszym
rozwoju form i znaczenia zob.: T. Czarnecki 1999: 132-135, 2000: 68—61).

3. Stara i nowa etymologia szlachty

3.1. Cechy fonetyczne zapozyczenia a stara i nowa etymologii szlachty

3.1.1. Istniejg powazne trudnos$ci z wythumaczeniem cech fonetycznych zapozy-
czenia: zarowno czeskiego terminu Slechta jak i polskiego slachta / szlachta (czeskie
$ 1 e poczatku i1 srodka wyrazu wobec odpowiednich polskich §/sz i a przy wspolnej
dla obu jezykow koncowce -a), jezeli przyjmie si¢, ze zrédlem niemieckim tych
form sa wyrazy slahta / slahte / Geschlecht: a) Nie mozna znalez¢ doktadnego od-
powiednika fonetycznego jezyka niemieckiego, mozliwego do wytlumaczenia dla
obu jezykéw. b) Nasuwa sie wniosek, ze czeskie slechta 1 polskie slachta / szlachta
nie moga by¢ sprowadzone wedtug ich pochodzenia do jednego zrdédta niemieckie-
go, a tylko do dwoch roéznych odmian zrédla (np. slehte / slahte). ¢) Mimo bardzo
podobnego graficznie polskiego szlachta i niemieckiego slahta a wobec mniej po-
dobnego czeskiego slechta nie mozna przekonywujaco wytlumaczy¢, ze postacie
fonetyczne jezyka czeskiego i polskiego byly przy tych wymienionych powyzej
zrodtach niemieckich formami pierwotnymi, tzn. takimi, ktore rzeczywiscie z jezyka
niemieckiego zapozyczono. O wszystkich tych problemach pisatem w artykulach
poswieconych etymologii szlachty: T. Czarnecki 1999, 2000, 2002.

3.1.2. Przy przyjeciu zapozyczenia czeskiego Slechta i polskiego slachta z pro-
ponowanego przeze mnie niemieckiego zrodlta — $rednio-wysoko-niemieckiego
slecht wszystkie cechy fonetyczne obu stowianskich wyrazoéw dadza si¢ doktadnie
wytlumaczy¢: a) Roznice fonetyczne migdzy proponowanym zrodtem niemieckim
a postaciami formalnymi jezyka czeskiego mozna wlasnie wyttumaczy¢ przy przy-
jeciu tylko jednego zrédta niemieckiego, ktorego przejete zostato jednak do kazdego
jezyka slowianskiego w innym czasie i z innych dialektow tego samego jezyka.
b) Przy wskazaniu na nowa etymologie¢ formy zaré6wno czeska $lechta jak i polska
Slachta / szlachta mozna interpretowaé jako pochodne od slechetny /slachetny
i tylko wtornie sprowadzajaca si¢ do niemieckiego slecht, a taka to interpretacja
lepiej odzwierciedla histori¢ powstawania terminu szlachta w obu jezykach (o tym
ponizej).

3.1.3. Nowa etymologia szlachty ttumaczy wigc przekonywajaco cechy fone-
tyczne polskiego i czeskiego terminu; przy zachowaniu starej etymologii tego wyra-
zu trudno$ci w objasnieniu tych cech zarowno dla terminu polskiego jak i czeskiego
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wydaja sie by¢ wedtug mnie z punktu widzenia jezykoznawstwa nie do przezwycie-
zenia.

3.2. Chronologia zapozyczenia w przypadku starej i nowej etymologii szlachty

3.2.1. Chronologia zapozyczenia dla starej etymologii nie moze by¢ doktadnie
ustalona: niemozliwe jest ze wzgledow fonetycznych przejecie juz staro-wysoko-
niemieckiej formy slahta, malo prawdopodobne z tych samych wzgledow (przede
wszystkim ze wzgledu na koncowke -a, co sugerowatoby zapozyczenie juz w XII
w.: do 1170 roku!) przejecie $rednio-wysoko-niemieckiego slahte, slehte i wyklu-
czone w ogoble ze wzgledu na niemozliwo$¢ wytlumaczenia form stowianskich prze-
jecie srednio-wysoko-niemieckiego gesleht (e). (zob. T. Czarnecki 1999, 2000,
2002).

4.2.2. Chronologia zapozyczenia §rednio-wysoko-niemieckiego sleht dla nowe;j
etymologii jest natomiast ze wzglgdow fonetycznych catkiem mozliwa dla czasow
zwigzanych z realiami historycznymi potrzebnymi do okreslenia nowej jakoSci $re-
dniowiecznej grupy nobilow — w Czechach w potowie XIII wieku i w Polsce na
przetomie XII/XIV w.

3.3. Osobliwosci znaczenia terminu szlachta a jej stara i nowa etymologia

3.3.1. Wyjasnienie i udokumentowanie pierwotnego znaczenia terminu w jezyku
czeskim i polskim a stara i nowa etymologia szlachty

3.3.1.1. W przypadku przyjecia starej etymologii nie moze by¢ wyjasnione pier-
wotne znaczenie termindw Slechta / szlachta: a) Dla formy slahta / slahte / slehte nie
da si¢ ustali¢ niemieckiego znaczenia wyjsciowego mozliwego dla zapozyczenia
sformutowanego np. jako rod szlachetny, zacny, dobry (o tym to znaczeniu mowi
A. Bogucki 2001a: 128, 134) natomiast przyjecie zapozyczenia z formy geslehte
majacej podobne znaczenie w stownikach $redniowiecznych Niemiec jest mato
prawdopodobne ze wzgledow fonetycznych i chronologicznych (zobacz wyzej).
b) Jak wynika z poprzednich czgséci artykutu, niemieckie znaczenie wyjsciowe dla
formy tego jezyka sleht jest mozliwe do ustalenia, a nowa etymologia szlachty, bio-
rgca za swoja podstawe ten wyraz niemiecki mozliwa jest do wytlumaczenia.
¢) Pierwotne znaczenie terminu Slechta / slachta wyjasni¢ moze tylko nowa etymo-
logia; sredniowieczna forma niemiecka tej etymologii -sleht majaca w dialektach
niemieckich (bawarskich) w tym znaczeniu oboczno$¢ gesleht (a jest to homonim
wyrazu gesleht ‘rod’, ‘rod szlachecki’) utatwia wythumaczenie adaptacji obcego
terminu w jezykach czeskim i polskim (dodatkowe skojarzenie obcego terminu
z niemieckim pojeciem rodu szlacheckiego).

3.3.1.2. W przypadku przyjecia starej etymologii szlachty pierwotne znaczenie
terminu nie jest w stownikach niemieckich udokumentowane (T. Czarnecki 1999:
119-120, 123, 2000: 42-43, 46) nowa etymologia szlachty dokumentuje w wyrazny
sposob socjologiczne uzycie niemieckiego terminu slesit w dialektach bawarskich
i szwabskich jezyka niemieckiego (T. Czarnecki 1999: 126, 2000: 48—49); wiadomo,
ze: a) zapozyczenia do czeskiego z niemieckiego tego okresu wykazuja przede
wszystkim cechy bawarskie, b) w otoczeniu Przemyslidow — a przede wszystkim
Wactawa II nie brak byto Niemcow pochodzenia bawarskiego i szwabskiego, ktorzy
mogli ten termin rozpowszechnia¢; o Niemcach pochodzenia bawarskiego i szwab-

66



skiego w otoczeniu Wactawa Il wspomina B. Zientara (1984: 224) w swej charakte-
rystyce tego kréla jak wladcy polskiego.

3.3.2. Rozw0j znaczenia wyrazu szlachta a stara i nowa etymologia terminu

3.3.2.1. W przypadku przyjecia starej etymologii szlachty nie sposob objasnic,
jak na terenie czeskim ze znaczenia rodu, wlasciwego dla niemieckiego slah-
ta / slahte / slehte rozwinglo si¢ znaczenie rod zacny, szlachetny. Interpretacja
K. Szajnochy 1876a: 120, jakoby czeska §lechta od poczatku miata znaczenie rodu,
z czasem uzyskata nowe znaczenie rodu zacnego, szlachetnego i tylko to ostatnie
znaczenie przekazata polskiej formie szlachta, nie wytrzymuje krytyki. Przyktady
podawane przez K. Szajnoch¢ z drugiej potowy XIV w. dla wyrazu Slechta maja
tylko znaczenie réd wojownikow / patriarchow starozytnych, co niewatpliwie nie
moze by¢ pierwotnym znaczeniem tego terminu, a tylko wytworzonym w jaki$§ czas
po zapozyczeniu znaczeniem sekundarnym (przeniesionym z okreSlenia czeskiej
szlachty XIV w. (o tym tez pisze V. Chladkova 1977; 232-233). W najwczesniej-
szych zas§wiadczeniach Slechta majgca oznaczaé zespol cech urodzonych stoi bo-
wiem w tekscie obok wyrazu rod ‘rod’, jakby dopelniajac wyraz ten znaczeniowo:

Dnes vam jest Cest v ruce dana, a¢ jedno budete chtieti swu Slechtu i rod po-
mnieti (V. Chladkova 1977: 230, A. Bogucki 2002: 370).

A wlasnie nowa etymologia szlachty / slechty z niem. sleht moze wyjasnic¢ t¢
osobliwo$¢: Przez termin Slechta wyrazony zostaje nowy charakter nobilow na tere-
nie Czech, a pozniejsze znaczenie szlachetnego rodu moze rozwinaé si¢ pod wply-
wem niezwykle podobnego fonetycznie niemieckiego geslehte ‘rod, rod szlachecki’.

3.3.2.2. Przyjecie starej etymologii i pierwotnego znaczenia terminu jako za-
cnego, dobrego rodu stwarza wrazenie interpretacji pochodzenia szlachty mogacej
mieC charakter blednego kota: Wychodzi si¢ z hipotetycznego znaczenia i z tego
ustala si¢ dalszy rozwdj znaczenia terminu, wyjasnienie wszelkich osobliwosci je-
zykowych terminu zostaje za$ podporzadkowane temu rozwojowi (tu jeden przyktad
takiego rozumowania, wystepujace u czeskiego etymologa V. Machka: czeska forma
Slechta musiala powsta¢ z *§lachta, bo potrzebne bylo znaczenie wyjsciowe 7od
zacny’, a do tego pomocny byl majacy to znaczenie niemiecki geslecht 1 w jezyku
czeskim powstata forma z rdzeniem majagcym e a nie a V. Machek 1957: 506,
V. Machek 1968: 616). Przyjecie nowej etymologii terminu usuwa wrazenie inter-
pretacji takiego rodzaju: ustalone pierwotne znaczenie terminu jest zgodne ze zna-
czeniem zrédla niemieckiego, a wszelkie osobliwosci jezykowe terminu dadza si¢
wytlumaczy¢ razem z rozwojem jego znaczenia zarowno w jezyku czeskim jak
i polskim.

3.3.2.3. Podstawg starej etymologii jest przy tym pewna abstrakcja semantyczna:
znaczenie zacny rod, ktore dla zrodet niemieckich slahta / slahte nie jest udokumen-
towane. Postuluje si¢ w przypadku tej etymologii rozwoj tego abstrakcyjnego zna-
czenia terminu do kilku konkretnych okreslen §redniowiecznych nobilow — do okre-
$lenia jednostki takiego nobila, do okreSlenia catej grupy nobilow i z tych to okre-
slen jakby powraca si¢ znowu do abstrakcyjnego znaczenia nowo powstajacego
stanu nobilow. Nasuwa si¢ szybko wniosek, ze taki to rozwoj znaczenia nie jest
prawdopodobny: poniewaz jest nie do udowodnienia. W przypadku przyje¢cia nowej
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etymologii (doktadnie mowiac: modyfikacji tej etymologii) mozna tego chaosu in-
terpretacyjnego unikng¢. Przyjmuje si¢ bowiem konkretne znaczenie udokumento-
wane dla zrodta niemieckiego nizszy w grupie nobilow wedlug prawa lennego 1 z tej
to podstawy stopniowo wyjasnia si¢ stopnie rozwoju tego znaczenia: najpierw na-
zw¢ jednostki tych nobilow, potem okreslenie cechy takiego rodzaju nobilow i réw-
noczesnie powstate pojecie grupy takich nobilow a dopiero pozniej abstrakcyjne
znaczenie stanu nobilow. Taki rozwdj znaczeniowy od znaczenia konkretnego do
abstrakcyjnego jest wielce prawdopodobny: poniewaz mozna go udowodni¢. Wyja-
$nienie w tylko ten sposob rozwoju znaczenia terminu w polaczeniu z przekonywa-
jacym wytlumaczeniem osobliwosci jezykowych nie stwarza chaosu interpretacyj-
nego etymologii terminu i czyni t¢ etymologie wiarygodna.

3.4. Powdd zapozyczenia terminu szlachta a stara i nowa etymologia wyrazu

3.4.1. Stara etymologia szlachty nie wyjasnia powodu zapozyczenia tego wyrazu
z jezyka niemieckiego zaréwno dla formy czeskiej jak i polskiej. Nowa etymologia
daje natomiast przekonywajace objasnienie przyczyny takiego zapozyczenia: Mu-
siano zapozyczy¢ termin nie dla samego okreslenia nobilow (taki termin to w obu
wymienionych jezykach byl odpowiednio viadika /wlodyka), lecz dla okreslenia
nowej jakosci nobilow, jaka powszechna byta juz w tym czasie w Niemczech. Zna-
mienne zdania sformulowal na temat zapozyczenia szlachty polski etymolog
F. Stawski, pozostajac ,,oczywiscie” przy ,starej” interpretacji pochodzenia tego
wyrazu: Jak przeszczepiona z zachodu sama instytucja, tak i wyraz jest tradycyjng
pozyczkq z Niemiec (F. Stawski 1981: 317). Przyjmujac nowa etymologi¢ tego ter-
minu mozna by tu dodaé: Zapozyczono instytucje, jaka byla wtedy w Niemczech
1 precyzyjny termin, dla tej instytucji, ktory przyjat si¢ w Polsce mimo odmiennych
stosunkow feudalnych (chwilowa zalezno$¢ lenna umozliwila zapewne przyjecie
terminu).Stara etymologia terminu mowi natomiast tylko tyle, ze z jakiego$ powodu
stowianscy nobilowie nazwali si¢ Slechtq / szlachtq i chociaz mieli u siebie wyraze-
nia dla znaczenia rodu wybrali nie wiadomo dlaczego (pleonastycznie?) wtasnie
jeszcze jedng — do tego obca — nazwe zwigzang z rodem. O tym juz pisatem
w pierwszej czesci uwag o pochodzeniu terminu (zob. T. Czarnecki 2002).

Mozna sformulowac to jeszcze trochg inaczej: Nowa etymologia szlachty wyja-
$nia realia historyczne tego czasu: dla nazwania nowej jakoSci nobilow wybrano
okreslenie nizszej warstwy nobilow, bo tylko taka charakterystyka czeskich (a potem
polskich) nobilow byta w sasiedztwie niemieckim mozliwa. I bardzo szybko pojeto
te nowa jako$¢ niemiecka jako ogdlng ceche stowianskich nobilow. Dlatego nie
dziwi, ze czeska (ta)slechta 1 polska (ta) slachta pojmowane byly jako cecha calej
grupy dobrze urodzonych zaréwno Czech jak i Polski (a tylko (ten) Slechta, Slec-
htic / (ten) Slachta staty si¢ przejSciowo okresleniem wyzszej warstwy tej grupy)
i w obu krajach staty si¢ terminem stanowym okreslajacym wszystkich nobilow.
Stara etymologia szlachty nie wyjasnia w pelni realiow historycznych czasu zapozy-
czenia: mowi tylko ogdlnie, ze zapozyczono okreslenie przypuszczalnie dla wyz-
szych nobilow (chociaz o takim charakterze nobilow w czasie zapozyczenia zard6wno
w Czechach jak i w Polsce nie mozna chyba méwic), a potem z jakich§ wzgledow
(przy tym nie wyjasnionych) termin ulegt deprecjacji znaczeniowej (a o deprecjacji
znaczeniowej mowi wlasnie A. Bogucki 2003: 379) i objat wszystkich nobilow.
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3.4.2. Podsumowujac wyjasnienie powodu zapozyczenia terminu szlachta w sta-
rej 1 nowej etymologii terminu nalezy podkresli¢: a) Nowa etymologia uwzglednia
mozliwg zalezno$¢ ustroju feudalnego Czech i Polski od najblizszego ich sgsiada
Niemiec, wskazuje jednak rowniez na stowianskie osobliwo$ci rozwoju znaczenia
terminu (dobrze wida¢ w interpretacji tej etymologii istotny powod zapozyczenia).
b) Stara etymologia nie w dostatecznym stopniu uwzglednia zaleznosci feudalne
Czech i Polski od Niemiec: starajac si¢ zaznaczy¢ ,,samodzielno$¢” w interpretacji
charakteru nobilow Czech i Polski podkresla jedynie ,,cudzoziemskos$¢” pozyczki
i przypuszcza, ze jaka$ role odegrali w tych krajach w przyjeciu terminu obcy przy-
bysze z Zachodu; istotny powdd zapozyczenia nie jest w tej etymologii widoczny.
Aby udowodni¢ te ,,samodzielnos$¢”, wskazuje si¢ jedynie na paralelizm rozwoju
pojecia rodu w innych jezykach stowianskich (zob. np. F. Stawski 1981: 317): Na
gruncie polskim i czeskim rozwineto si¢ sekundarne, przenosne znaczenie ‘rod szla-
chetny, dobry’. Podobny rozwdj znaczenia $ledzimy w rodzinie wyrazu plemie
pierwotnie ‘réd’, w niektérych jezykach stowianskich tez ‘rod szlachetny.

Ale mimo tak przytoczonego wyzej przez F. Stawskiego paralelizmu w rozwoju
znaczenia nie wida¢ w ,.starej etymologii” wyjasnienia przyczyny tak ,,dziwnej”
pozyczki (zastgpienia czego$ ,,starego i swojskiego” zupelie ,,obcym i niezna-
nym”).

3.4.3. W starg etymologi¢ bardzo dtugo wierzono, cho¢ oderwana byta ona od
realiow historycznych i jezykowych tego czasu, troche podobna byta bowiem postac
niemieckich form slahta, slahte, slehte, gesleht 1 stowianskich slechta /slachta,
a poza tym nie wszystko si¢ zgadzato; nowa etymologia oparta jest na faktach histo-
rii, tak samo podobna jest niemiecka forma sleht i stowianskie $Slechta / slachta, jej
interpretacja poprawna jest zarowno z punktu widzenia jezykoznawstwa jak i histo-
rii 1 powinno si¢ w t¢ etymologi¢ uwierzy¢ i jg przyjac.

3.5. Jezykoznawstwo i historia w sprawie etymologii szlachty

3.5.1. Na temat etymologii szlachty wypowiadato si¢ wielu badaczy, zarowno
historykow jak i jezykoznawcow. Nie byto jednak wspodtpracy w wyjasnianiu starej
etymologii tego waznego terminu. Zaréwno historycy jak i jezykoznawcy bez za-
strzezen przyjmowali dane drugiej strony i formulowali swoje opinie dotyczace tej
etymologii: a) Mimo braku dostatecznego wyjasnienia osobliwosci fonetycznych,
chronologicznych i znaczeniowych zapozyczenia przez jezykoznawcoOw historycy
wedtug upodoban przyjmowali ré6zne odmiany niemieckiego zrodta terminu — staro-
wysokoniemiecka forme slahta, srednio-wysoko-niemiecka slahte czy tez nowo-
wysoko-niemiecki wyraz Geschlecht. b) Mimo braku dostatecznego udokumento-
wania historii jezykoznawcy ,trwali” przy starej etymologii (w zaleznosci od
upodoban przy réznych odmianach zrodta niemieckiego terminu, tzn. form wymie-
nionych wyzej), nie przejmujac si¢ trudnosciami z wyjasnieniem cech fonetycznych,
chronologicznych i znaczeniowych zapozyczenia.

3.5.2. Jako jezykoznawca, a zarazem badacz interesujacy si¢ historig przedstawi-
tem w kilku artykutach nowg propozycj¢ etymologii terminu szlachta. Zdaj¢ sobie
przy tym sprawe, ze mimo tej propozycji badania nad wyjasnieniem wszystkich
aspektow pochodzenia tego terminu muszg by¢ prowadzone w dalszym ciggu. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze modyfikacja tej etymologii zaprezentowana w niniejszym
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artykule w duzym stopniu przybliza nauke do znalezienia ostatecznego rozwigzania
zagadki, tzn. odpowiedzi na pytanie, skad wzial si¢ tak osobliwy termin jezyka cze-
skiego polskiego Slechta / szlachta dla oznaczania nowej jakosci nobilow pdznego
sredniowiecza.

3.5.3. W proponowanej modyfikacji etymologii tego terminu opieratem si¢ bo-
wiem zar6wno na danych historycznych jak i jezykoznawczych: a) Oparlem si¢ na
dokumentacji historycznej zar6wno wyrazow niemieckich, majacych stuzy¢ jako
podstawa zapozyczenia terminu jak i wyrazow stowianskich (ich najstarszych za-
swiadczen w jezyku czeskim i polskim). b) Wyjasnitem najwazniejsze osobliwosci
fonetyczne, chronologiczne i znaczeniowe zapozyczenia, starajac si¢ usuna¢ wszel-
kie trudnos$ci zwigzane z dotychczasowa etymologia terminu.

4. Wnioski koncowe

Niniejszy artykut pokazat, Ze: a) nie powinno si¢ wigcej zarowno w badaniach
jezykoznawczych jak i historycznych dotyczacych szlachty opieraé si¢ na starej
etymologii tego terminu; b) powinno si¢ zajmowac dalej tym zagadnieniem, wyko-
rzystujac modyfikacje nowej etymologii terminu i uwzgledniajac w badaniach za-
rowno dane jezykowe oraz ich interpretacj¢ jezykoznawcza jak i dokumentacje hi-
storii oraz wyjasnienia historykéw dotyczace faktow przesztosci odzwierciedlaja-
cych sig¢ w jezyku.
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5. Uwagi o pochodzeniu terminu szlachta (3)

W niniejszym artykule przedktadam ostatnig — trzecig cz¢$¢ uwagdotyczaca proble-
mow zwigzanych z etymologia terminu szlachta. Pierwszg czgs¢ uwag przedtozytem
w artykule T. Czarnecki 2002: 382-388. Druga cze$¢ uwag zostata opublikowana
w artykule T. Czarnecki 2003: 435-455.

Na stronach artykutu zamierzam: a) ustosunkowac si¢ do krytyki, jaka zaprezen-
towat A. Bogucki 2003: 457471 w stosunku do mojej ostatniej propozycji etymo-
logii szlachty; b) na skutek krytyki A. Boguckiego ponownie zmodyfikowa¢ etymo-
logie¢ omawianego terminu, ktoérg wczesniej zaproponowalem; ¢) podsumowac dys-
kusje dotyczaca pochodzenia terminu szlachta i uzasadnic, ze powinna zosta¢ zaak-
ceptowana zaproponowana przeze mnie ,,ponownie zmodyfikowana etymologia”
terminu.

1. Odpowiedz na ponowna krytyke nowej etymologii szlachty

W swym wyzej wspomnianym artykule A. Bogucki ustosunkowuje si¢ krytycz-
nie do mojej propozycji nowej etymologii szlachty. Zajmuje si¢ przy tym trzema
aspektami tego problemu: a) posrednictwem czeskim w przejmowaniu polskiego
terminu szlachta; b) ,,nowa etymologia” tego terminu; c) ,,starg etymologig szlachty
(A. Bogucki 2003: 457-471).

Moja odpowiedz na krytyke etymologii terminu szlachta bgdzie zatem dotyczy¢
kolejno trzech wymienionych wyzej zagadnien, zwiazanych niewatpliwie z pocho-
dzeniem terminu polskiego.

1.1. Problemy posrednictwa czeskiego w przejmowaniu terminu szlachta

1.1.1. A. Bogucki w swym artykule wysuwa istotne argumenty na rzecz posred-
nictwa staroczeskiej formy $lechta w przejmowaniu polskiego terminu szlachta (re-
feruje te argumenty w nastepujacych punktach):

a) taka samga range w hierarchii nazw rycerstwa (A. Bogucki 2003: 461),

b) kilka takich samych znaczen i niektore identyczne derywaty (A. Bogucki
2003: 461),

c) wyraz czeski zostat zapozyczony wczesniej (A. Bogucki 2003: 461).
Stwierdza ten historyk takze, ze:

d) tezie o czeskim posrednictwie nie przeczg drobne réznice fonetyczne” form

czeskiej 1 polskiej (A. Bogucki 2003: 461); e) ,,za bezposrednie zrodto pol-
skiego terminu szlachta nie mozna uzna¢ ani zadnej formy niemieckiej rodziny
wyrazow slahta, slahte, slehte, Geschlecht, ani przymiotnika sleht — schlecht
(A. Bogucki 2003: 461),

poniewaz:

,te wyrazy (...) mialy inne znaczenie niz termin szlachta i jego derywaty”
(A. Bogucki 2003: 461), i ,,nie oznaczaly ,,grupy spotecznej, cztonka tej grupy
ani przynaleznosci do niej” (A. Bogucki 2003: 462)
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1.1.2. Zgodzilbym si¢ z tego rodzaju argumentacja, wyrazona w punktach a), b)
i ¢), gdyby zostato przekonywajgco wyjasnione (punkt d), na czym polega roznica
samogtoski rdzennej e /a (i naglosu spotgtoskowego $1/sl/sz[l) terminow Slechta
1 szlachta/ Slachta. Tego rodzaju réznica samogtosek form czeskiej i polskiej nie da
si¢ wyjasni¢ na terenie stowianskim; pisatem juz o tym wielokrotnie (zob. T. Czar-
necki 1999: 121-124, 2000a: 4344, 2002: 383-384, 2003: 447-449) i dlatego dziwi
mnie dalsze dodawanie przyktadow (wczesniej A. Bogucki proponowat podobne
rozwigzanie problemu, zob.: A. Bogucki 2002: 375-376; krytyka tego objasnienia
zob. T. Czarnecki 2002: 383), nie majacych znaczenia dla rozwigzania tego proble-
mu: pokazywanie przez A. Boguckiego, ze:

réznica miedzy niektérymi wyrazami czeskim a ich polskimi odpowiednikami

polega na tym, ze w stowach czeskich samogtoska rdzenng jest -e, a w pol-
skich -a, np. bélost-biatosé, bledy-blady, cely—caly, cerny—czarny, déd—dziad,
les—las, letat-lataé, mésto—miasto, sedat—siadal, sled—slad, veédomost—
wiadomosé (A. Bogucki 2003: 461).

Ale tego rodzaju réznica nie ma nic wspolnego z formami Slechta i szlachta, to
po prostu r6zna kontynuacja stowianskiej samogloski - dlugiego é: tzw. ,przegtos”
€ > a w jezyku polskim i brak takiego przegltosu w czeskim. Niezrozumiate jest przy
tym dodatkowe objasnienie autora artykutu, ze:

zapewne Polacy takze zapozyczony obcy wyraz wymawiali nieco inaczej niz
Czesi, zamiast Slechta mowili szlachta lub §lachta. (A. Bogucki 2003: 461).

Przeciez wymowa wyrazéw obcych w danym jezyku polega na substytucji glo-
sek formy wyjsciowej, dajacej zapozyczenie: Czesi musieli substytuowac (zastepo-
wac) obce im gloski niemieckie swoimi dzwigkami, a Polacy, jezeli przejeli wyraz
nie od Niemcow, a od Czechoéw zastepowali obce im gloski czeskie swoimi. Nie
moglto by¢ wiec mowy o nieco innej wymowie tego samego zrodta niemieckiego,
chyba ze oba jezyki samodzielnie zapozyczyty termin (temu za$ zaprzeczyt A. Bo-
gucki).

1.1.3. Tylko czeéciowo zgadzam si¢ natomiast z argumentacja tego historyka,
wyrazong w punkcie e), ze wyrazy slahta, slahte, slehte, Geschlecht 1 sleht/schlecht
nie mogg stanowi¢ bezposredniego zrodta wyrazu polskiego: 1/ Rzeczywiscie slah-
ta, slahte, slehte nie maja w tekstach niemieckich tego rodzaju znaczen. 2/ Podobne
znaczenia sg jednak notowane w przypadku niemieckiego Geschlecht (trzeba by
jednak wyjasnié, jak z takiej postaci niemieckiej mogltyby powstac slechta i szlach-
ta). 3/ Konteksty uzycia niemieckiego przymiotnika sleht /schlecht odnosza si¢
jednak do charakterystyki jednostki/ grupy nobilow $redniowiecznych Niemiec
(o tym juz wielokrotnie pisatem; rozumiem, ze nie bylo to dla A. Boguckiego jednak
przekonywajace; ponowne doktadne i bardziej precyzyjne wyjasnienie przedktadam
ponizej).

1.1.4. Podsumowujac polemike na temat posrednictwa czeskiego w przejmowa-
niu terminu do jezyka polskiego pragng stwierdzi¢: 1/ Fonetycznie forma tego ter-
minu mogta mie¢ tylko zrodto niemieckie; inaczej nie da si¢ objasni¢ obu oboczno-
$ci polskich szlachta / Slachta. 2/ Jezyk czeski mogt si¢ jednak przyczyni¢ do roz-
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woju znaczenia tych form w jezyku polskim (tu przyznaj¢ wiec racje A. Boguckie-
mu) i w tym sensie tylko mozna mowic o posrednictwie tego jezyka. 3/ Zas rozwia-
zanie ,,sprzeczno$ci niemiecko-czeskiej” posrednictwa przedktadam ponizej w po-
nownej modyfikacji etymologii terminu szlachta.
1.2. Krytyka ,,nowej etymologii” terminu
1.2.1. W odpowiedzi na moja modyfikacj¢ pochodzenia szlachty A. Bogucki for-
mutuje poglad, ze:
‘nowa etymologia’ (...) takze w zmodyfikowanej postaci budzi watpliwosci (A.
Bogucki 2003: 463).

Badacz ten stwierdza, ze:

a) trudno uwierzy¢, ze przymiotniki Slechetny i szlachetny powstaty wczeséniej
niz rzeczowniki Slechta i szlachta (A. Bogucki 2003: 463);

b) nie uzasadniona zostata teza, ,,ze wyrazenie slehter edelmann oznaczato w
XIII w. nobiléw bezposrednio zaleznych od ksiazat” (A. Bogucki 2003: 463);

¢) nie jest prawdopodobne przypuszczenie, ze moznowladcy czescy i polscy
(...) przyjeli nazwe okreslajaca ich nizsza pozycje (sleht > slechetny) (A. Bo-
gucki 2003: 464),

a dopiero :

z powodu wyboru Karola Luksemburskiego na krola Niemiec w 1346 (A. Bo-
gucki 2003: 465)

terminy (ten) Slechta i Slehtic uzyskaty wyzsza niz poprzednio rangg i:
staly si¢ okre§leniami wielmozow-nobilow wyzszych (A. Bogucki 2003: 465);

d) zrodtem wyrazu Slechetny nie mogt by¢ (...) przymiotnik sleht, ktéry okre-
slat nizsza pozycje w danej grupie spotecznej (A. Bogucki 2003: 465), juz bo-
wiem na poczatku XIV wieku (A. Bogucki 2003: 465)

wyraz Slechetny

umieszczany byt nie tylko przy imionach rycerzy-nobilow, lecz takze bisku-
pow, ksiazat i krolow (A. Bogucki 2003: 465);

e) w Czechach i Polsce nie rozwingta si¢ hierarchia lenna i dlatego nie mozna
taczy¢ z nig recepcji wyrazow Slechta i szlachta (A. Bogucki 2003: 465),

f) nie mozna tez datowac recepcji polskiego wyrazu szlachta lub szlachetny
tylko dlatego, ze Waclaw II jako wtadca Polski byt wtedy lennikiem krola
Niemiec (A. Bogucki 2003: 465).

1.2.2. Oczywiscie, ze trudno uwierzy¢ w to (i to potem udowodnic!), ze wcze-
$niej pojawit si¢ przymiotnik Slechetny niz sam termin slechta (krytyka wyrazona
przez A. Boguckiego w 2.3.1. w punkcie a)). Zaproponowatem takg mozliwosc¢ re-
cepcji terminu niemieckiego w Czechach, poniewaz przymiotnik ten pojawit si¢
w dokumentach od razu w znaczeniu przenosnym odnoszacym si¢ do nobiléw cze-
skich, a wigc wedlug mnie musiat (chyba) wczesniej mie¢ znaczenie konkretne,
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okreslajace t¢ grupe spoteczenstwa. W jezykach stowianskich tego typu przymiotni-
ki z koncoéwka -ny nie musiaty by¢ koniecznie derywatami odrzeczownikowymi.
Znane sg przeciez przypadki najpierw zapozyczenia przymiotnika, jego adaptacji za
pomoca tej koncowki, a dopiero potem utworzenia rzeczownika jako derywatu
wstecznego, np. polskie tandetny > tandeta, prywatny > prywata itp. Oczywiscie
dzi$ nie upieratbym sig, ze tak by¢ musialo w przypadku slechty / szlachty;, wtedy
w ten ,,wygodny” sposob probowatem wyjasni¢ przede wszystkim trdjznacznosé
tego terminu (ten/ta) Slechta / szlachta, my$l¢ jednak, ze da si¢ ten ,,fenomen zna-
czeniowy” wyjasni¢ inaczej, bardziej przekonywajaco (o tym ponizej w ponowne;j
modyfikacji etymologii tego terminu).

1.2.3. Na zarzuty A. Boguckiego dotyczace punktéw b), c), d), e), f) (zob. 2.2.1)
sprobuje odpowiedzie¢ tacznie: Dotycza one moim zdaniem jednego waznego pro-
blemu ,,nowej etymologii”, a mianowicie mojej hipotezy, ze nobilowie czescy mogli
otrzymac termin uzywany przez niemiecka ‘szlachte nizsza’; to bowiem sugerowato
znaczenie przymiotnika sleht. Pragne przy tym podkresli¢, ze bylo to tylko przy-
puszczenie, nie udokumentowane ani w zrodtach niemieckich, ani w czeskich; zdajg
sobie sprawe, ze nie wszystko bylo w moim wyktadzie jasne i klarowne i postaram
si¢ na tym miejscu lepiej to objasnic, jak to wtedy rozumiatem:

Wyobrazalem sobie bowiem piszac poprzedni artykut w 2002 roku (T. Czarnec-
ki 2003), ze termin dla czeskich nobilow zostal tej grupie spotecznej narzucony
przez Niemcow; za$ wedlug prawodawstwa niemieckiego tylko krdl czeski jako
ksiaze terytorialny niemiecki byl nobilem wyzszym, a poddana mu ‘szlachta’ jedy-
nie nobilami nizszymi. Ta za$ ‘szlachta” to nie byla tylko czeska ,,szlachta ‘wyzsza’
ale i czeska ‘szlachta nizsza’: innej ‘szlachty czeskiej’ jak ‘szlachty nizszej’ z punk-
tu widzenia prawa niemieckiego nie bylo. Dlatego tez uwazatem, ze: 1/ wyrazenie
slehter edelmann (rzeczywiscie zaswiadczone w jezyku dajacym zapozyczenie do-
piero w XV w. dla okreslenia niemieckiej ‘szlachty krajowej’ — tzw. Landadel) mo-
glo oznacza¢ ‘nobilow bezposrednio zaleznych od ksiazat’ (§cislej: od terytorialnego
ksigcia niemieckiego, jakim byt krol czeski); 2/ nobilowie czescy nie przyjeli dla
siebie nazwy oznaczajacej ich nizsza pozycje, tylko otrzymali okreslenie nasladuja-
ce wzory niemieckiej ‘szlachty’, niezaleznie od tego, jaki charakter miata ta ‘szlach-
ta’ byla (czy byla wyzsza czy nizsza); 3/ dopiero od czaséw wyboru Karola Luk-
semburskiego na krola Czech zostala stworzona mozliwo$¢ prawna podzialu
‘szlachty’ tego kraju na dwie odrebne klasy: wyzsza i nizsza, poniewaz krol czeski
(= cesarz niemiecki) nie musiat by¢ juz traktowany przez prawo niemieckie jako
tzw. nobil wyzszy; 4/ przymiotnik Slechetny mogl zatem odnosi¢ si¢ — wzorem nie-
mieckiego edel/ — do wszystkich nobilow czeskich, tzn. tez do ksigzat i krolow tego
kraju jako do nobiléow wyzszych (z punktu widzenia prawodawstwa niemieckiego);
5/ recepcje zapozyczenia terminu Slechta / szlachta nie nalezalo taczy¢ z hierarchig
lenna, rzeczywiscie nierozwini¢ta w tych krajach (tu bytem zgodny z A. Boguckim),
tylko z faktem, ze Wactaw II — krol Czech i Polski mogt by¢ traktowany przez pra-
wodawstwo niemieckie jako tzw. nobil wyzszy a jego bezposredni wasale — jako
nobilowie nizsi (Czechy i Polska uwazane byly przeciez za terytoria lenne, a na ich
obszarach istniaty przede wszystkim feudalne formy zaleznosci typu alodialnego,
i tylko nieliczne formy hierarchii lennej); 6) recepcja zapozyczenia terminu szlachta
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lub szlachetny mogta dokona¢ si¢ wlasnie w czasie rzadow Wactawa II w Polsce —
nie z powodu, ze byt on lennikiem krola niemieckiego, ale ze wzgledu na powstanie
,hieznanej do tej pory dla spoteczenstwa polskiego sytuacji”, obrazujacej niemiec-
kie zréznicowanie prawne $redniowiecznej klasy nobilow; 7) sytuacja spoteczno-
prawna Czech — a za nimi Polski — byta tego rodzaju, ze mogly te kraje ,,mechanicz-
nie” przenosi¢ (chocby terminologicznie) obce im wzory podziatu spoteczenstwa na
Zachodzie Europy i przejmowac¢ wyrazy odzwierciedlajace te socjologiczne osobli-
wosci.

Dzi$ jednak — w roku 2003 — nie formulowaltbym takiego rodzaju hipotezy, wy-
jasniajacej przyczyny zapozyczenia przymiotnika sleht: 1/ Nie zostata ona przeze
mnie na podstawie tekstow czeskich i polskich nalezycie udokumentowana. 2/ Nie
wyjasniala ona wszystkich osobliwos$ci rozwoju znaczeniowego przymiotnika nie-
mieckiego 1 ich stowianskich odpowiednikow, np.: a) pomijala uzycie tego przy-
miotnika z wyrazeniami dla ‘niemieckiej szlachty wyzszej’ typu (a w swych wcze-
$niejszych badaniach nad etymologia szlachty nie zauwazylem w historycznych
stownikach jezyka niemieckiego ani grupy wyrazowej slehter herr ani wyrazu slech-
tig): slehter grdf, slehter herr, slechtig (te wyrazy zostaly zaswiadczone w stowniku
J.W. Grimma 1854 1X 533 slehter grdf, slehter herr i w stowniku $redniowiecznej
niemczyzny G.F. Benecke/ W. Miiller/ F. Zarncke 1963 11/2 391: slechtig. b) nie
thumaczyta wezesnego zastosowania czeskich odpowiednikow w znaczeniu ‘baro’ =
‘wasala krola’, ¢) nie uwzgledniata tez ,.bliskich powigzan” znaczeniowych terminu
czeskiego i polskiego z niemieckim Geschlecht.

Te trzy wymienione problemy postaram si¢ rozwikta¢ w ponownej modyfikacji
etymologii terminu szlachta.

1.3. Wiarygodnos¢ ,,starej etymologii” szlachty

1.3.1. Krytykujac nowa propozycje etymologii A. Bogucki 2003: wraca do starej
interpretacji pochodzenia tego terminu — wskazujacego na zrodta niemieckie slahta
/slahte / slehte. Nadmienia on przy tym, ze ta etymologia pojawita si¢ juz u Krome-
ra, ktory w 1578 r. pisat, ze:

ci ktorzy tworza stan szlachecki vernacula autem lingua schliachta, a generis
nobilitate mutuato, nisi fallor, a Germanis vocabulo (quasi Geschlechter) vo-
cantur (A. Bogucki 2003: 465—466)

oraz ze:

Stefan Kazikowski przettumaczyt te stowa nastgpujaco: w jezyku natomiast
ojczystym zwa si¢ szlachta, od szlachetnosci rodu, przy czym, jesli si¢ nie my-
lg, wyraz ten zapozyczony zostal od Niemcow (niby Geschlechter) (A. Boguc-
ki 2003: 466).

Wysuwa tez A. Bogucki przy tym wniosek, Ze:

juz w XVI wieku dostrzegano (...) podobienstwo wyrazu szlachta do niemiec-
kiej nazwy rodu (A. Bogucki 2003: 466)

Podobnie interpretuje pochodzenie terminu Z. Gloger 1958, ktéry w swojej En-
cyklopedii Staropolskiej podaje, ze:
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zapozyczono nazwe dla tej instytucji od sasiadow zachodnich, gdzie juz pier-
wej istniata, a wiec od niemieckiego wyrazu Geschlecht (Z. Gloger 1958: 11
323)

oraz ze:

nie myli si¢ jednak Kromer, piszac w XVI wieku, ze szlachta zowie si¢ od nie-
mieckiego wyrazu geschlechte (Z. Gloger 1958: 11 323) (sic!)

Inaczej interpretowany jest jednak termin ten w Stowniku M. S. S.B. Lindego
1854 (cytujacego X. Chmielowskiego, Ateny 1, 369), u ktorego znajdujemy:

Kromer za$ twierdzi, ze si¢ zowig Geschlechter, tj. z podtych idacy, ze wielu
podtych za odwazne czyny szlachectwa odniesli zaszczyt (S.B. Linde 1854: V
591).

Ot6z dla tego rodzaju rozbiezno$ci interpretacyjnych potrzebny jest gltos germa-
nisty: Niemieckie stowo Geschlechter miato trzy homonimiczne znaczenia: 1/ ‘jeden
z rodu (takze ‘szlacheckiego’!)’, 2/ ‘rody (takze ‘szlacheckie’, (tylko w liczbie mno-
giej), 3/ razem z forma oboczng schlechter ‘podly, zty’, pierwotnie ‘nalezacy do
nizszej warstwy spolecznej’. I stad wedtug mnie te tego rodzaju rozbieznosci. Ale co
rzeczywiscie miat na mysli Kromer wskazujac na wyraz Geschlechter? W kazdym
razie taczyt pochodzenie wyrazu szlachta nie z formami slahta, slahte, slehte, a wta-
$nie tylko z wyrazem Geschlechter (zastanawia, ze wczesniej dla etymologii terminu
zauwazona zostala posta¢ fonetyczna z ge-, a nie formy slahta, slahte, slehte).

1.3.2. Wyjasnienie pochodzenia terminu staropolskiego przez A. Boguckiego
zostato jednak nieco zmienione w stosunku do wczesniejszych jego opracowan tego
tematu. Cytuje jego wywody streszczone we wnioskach artykutu:

Bardzo prawdopodobna jest dotychczasowa etymologia szlachty wiazaca ten
wyraz z niemieckim okresleniem rodu (slahta, slahte, slehte) (...). Najpozniej
na poczatku XIII w. z niem. slahte lub slehte powstat czeski wyraz Slechta. Za-
rowno wyraz niemiecki jak i czeski mialy znaczenie ‘r6d w ogole’. W XIV
wieku z czes. §lechta zostal zapozyczony polski wyraz szlachta (lub $lachta),
ktoéry nie miat juz znaczenia ‘r6d w ogole’. Wyrazy $lechta i szlachta oznacza-
ty w XIV wieku pochodzenie z zacnego rodu oraz wyzsza warstwe rycerstwa i
jej cztonkow...W ciagu XV wieku wyrazy Slechta i szlachta oraz Slechtic i
szlachcic staly si¢ okresleniami calego rycerstwa (w Wielkopolsce juz w kon-
cu XIV wieku) (A. Bogucki 2003: 470).

Z wnioskéw tych wynika, ze A. Bogucki: a) koncentruje si¢ tylko na wybrane
zrodla wyrazu polskiego (nie rozstrzygajac ostatecznie jednej postaci fonetycznej
jako formy wyjsciowej jezyka niemieckiego): tak jak w swoich wczesniejszych
opracowaniach nie wspomina o niemieckiej formie Geschlecht, odrzuca takze (po
wahaniu) forme slahta i wskazuje na formy slahte lub slehte jako postaci jezyka
niemieckiego, stuzace jako podstawe zapozyczenia; b) wraca do pierwotnej koncep-
cji K. Szajnochy (1876a) pochodzenia wyrazow stowianskich z form niemieckich ze
znaczeniem ‘rodu’, precyzujac to znaczenie jako ‘rod w ogdle’ i rezygnuje z swej
pierwotnej propozycji, jakoby formy te oznaczaly ‘rod zacny, czlonka zacnego ro-
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du’; c) wskazuje na stosunkowo pdzne — od konca XIV wieku rozprzestrzenienie si¢
terminu czeskiego i polskiego na calg warstwe szlacheckg obu tych narodow.

Moim zdaniem w punkcie c¢) zostala postawiona interesujaca teza, wymagataby
ona jednak doktadniejszego wyjasnienia, dlaczego tak si¢ stalo. Poglady A. Boguc-
kiego wyrazone w punktach a) i b) nie wyjasniaja w dalszym ciggu ani fonetyki
zapozyczen ani przejs¢ znaczeniowych, ktore zaszly przy tego rodzaju pozyczkach:
mozna wigc z nimi dalej krytycznie dyskutowac.

1.3.3. A. Bogucki przede wszystkim nie wyjasnia, z jakiej formy niemieckiej
pochodzi czeska Slechta: z slahte czy z slehte. Tymczasem ani z formy slahte (czy
ze slahta) ani z slehte nie mozna wywies¢ polskiej postaci z a — szlachta, jezeli wla-
$nie przyjmie si¢ posrednictwo czeskiej formy slechta: a) W pierwszym przypadku
nie wiadomo bowiem, jak moglaby powsta¢ forma czeska i dlaczego zmieniona
bytaby ona w jezyku polskim, b) W drugim przypadku wiadomo, jak mogtaby po-
wsta¢ forma czeska (choc¢ takie zapozyczenie bytoby mato prawdopodobne; postac
niemiecka slehte jest zaSwiadczona w tekstach niemieckich pierwszej potowy XIII
w. sporadycznie: dwa razy i do tego w zabytkach zachodnio-srodkowo-niemieckich
u pisarza, pozostajacego pod wptywem jezyka dolno-niemieckiego (G.F. Benecke/
W. Miiller/ F. Zarncke I1/2 1963: 390), takie zapozyczenie na odleglos¢ bytoby wiec
trudne do udowodnienia), ale w dalszym ciagu nie wiadomo, dlaczego jezyk polski
ma inng forme terminu niz jezyk czeski.

Brak wyjasnienia fonetyki tych zmian sprawia, ze nie mozna powiedzie¢, jak to
twierdzi A. Bogucki, ze: ,,jest to etymologia bardzo prawdopodobna” (A. Bogucki
2003: 470), a tylko ocenic ja jako etymologi¢ mato wiarygodna.

1.3.4. Takze na podstawie znaczenia slahta / slahte / slehte jako ‘grupy osob na-
lezacych do jednej rodziny, zbioru krewnych’ nie da si¢ wyprowadzi¢ pierwotnego
znaczenia czeskiej formy §lechta, poniewaz znaczenia ‘rod w ogole’ dla tej to formy
- mimo stwierdzenia A. Boguckiego - nie da si¢ udowodni¢ na podstawie tekstow
jezyka staroczeskiego: We wszystkich przyktadach, cytowanych przez K. Szajnoche
(1876a), a takze przez V. Chladkowg (1977: 231-232) (wystepuja za$ te zaswiad-
czenia stosunkowo po6zno — dopiero okoto 1350 roku!) chodzi tu rzeczywiscie
o tlumaczenie tacinskiego genus, ktory to wyraz oznacza w tekstach biblijnych
(a w takich tekstach to jest zaswiadczone) nie ‘rod w ogodle” a ‘rod patriarchow bi-
blijnych Izraela’, co jest z pewnoscig tylko sekundarnym przeniesieniem znaczenia
‘r6d szlachecki’ dla thumaczenia biblii (zob. tez T. Czarnecki 2003: 450), a tego
ostatniego znaczenia nie mozna wywie§¢ z semantyki niemieckiego slah-
ta / slahte / slehte,

a tylko z semantyki niemieckiego gesleht (o tym ponizej).

Powyzsza etymologia widziana w aspekcie znaczeniowym wydaje si¢ wigc by¢
takze mato wiarygodna i w tym aspekcie nie mozna powiedzie¢, ze: ,,jest ona bardzo
prawdopodobna” (A. Bogucki 2003: 470).

2. Ponowna modyfikacja etymologii szlachty

2.1. W swojej ponownej modyfikacji etymologii szlachty przyjmuj¢ nastgpujace
zatozenia:
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1) Trzeba bardziej przekonywajaco wyjasni¢ fenomen posrednictwa czeskiej
formy slechta, nawet gdy postac¢ fonetyczna terminu polskiego inaczej wyglada i jest
zaswiadczona w tekstach XIV w. jako szlachta / slachta.

2) To czeskie posrednictwo moglto powstaé jednak tylko w warunkach wieloje-
zycznosci stowiansko-germanskiej. W takich to warunkach oba jezyki czeski i nie-
miecki nie mogg by¢ rozpatrywane oddzielnie: Chodzi tu bowiem o termin niemiec-
ki, odzwierciedlajacy nowe zjawisko z zakresu spoleczenstwa, ktory zapozyczony
zostat najpierw do jezyka czeskiego a pdzniej do jezyka polskiego.

3) Poniewaz zarowno polska szlachta / slachta jak i czeska slechta swoja struk-
tura fonetyczng bardziej wskazuja na zapozyczenie z niemieckiego niz na twor sto-
wianski i przy tym dla etymologii tych terminéw z powodow fonetycznych nie sa
mozliwe formy niemieckie ani z a (slahta / slahte), ani z e (tzn. z tzw. prymarnego
czy tez sekundarnego przeglosu staro-wysoko-niemieckiego a — w zalezno$ci od
dialektow niemieckich—pisanego odpowiednio e i d, a to zarowno dla slehte jak i dla
gesleht / Geschlecht), pozostaje dla wyjasnienia ich pochodzenia tylko jeszcze jeden
podobny rdzen wyrazéw niemieckich, zawierajacy inng samogtoske jezyka niemiec-
kiego, mianowicie tzw. germanskie e — pisane jako é, ktory dzi§ mozna stwierdzi¢
w niemieckim wyrazie schlecht.

4) W niniejszym artykule podejmuj¢ wigc raz jeszcze probe etymologii polskie-
go terminu szlachta, bazujaca na wyzej wymienionym niemieckim rdzeniu -slehz-.

2.2. To samo zrodto niemieckie dla terminow slehta i szlachta

Oba jezyki — czeski i polski — maja to samo zroédio niemieckie dla swoich termi-
néw. Jest to niemiecki przymiotnik $rednio-wysoko-niemiecki s/éht, brzmiacy dzi-
siaj w tym jezyku jako schlecht. Mimo tego faktu formy wyrazéw obu jezykoéw roz-
nig si¢ od siebie fonetycznie. Powodem tej roznicy jest rozny czas zapozyczenia
(wczesniej w czeskim, pdzniej w polskim) i rdzne od siebie formy dialektow nie-
mieckich stuzace jako zrodta zapozyczenia dla obu wymienionych wyzej jezykow
stowianskich.

2.3. Zapozyczenie Srednio-wysoko-niemieckiego s/éht do jezyka czeskiego

2.3.1. Podstawa pozyczki rdzenia -sleht — do jezyka czeskiego nie jest jednak
sam przymiotnik sleht, tylko jedna z czterech grup wyrazowych, ktore zaswiadczone
sa w stownikach jezyka niemieckiego: a) slehter ritter, b) slehter edelman, c) slehter
graf, d) slehter herr (JLW. Grimm 1854: IX 533, G.F. Benecke/ W. Miiller/ F. Za-
mcke 1963: 1I/2 391). Dwie pierwsze grupy wyrazowe nie okreslaja doktadnie cha-
rakteru nobila (‘wyzszego’ czy ‘nizszego’), dwie ostatnie grupy odnosza si¢ jedno-
znacznie do ‘szlachcica wyzszego’: a) Slehter graf to grdf, ktory nie jest ani
markgrabig (Markgraf) ani landgrafem (Landgraf) ale tylko (zwyklym) hrabig
(Graf). b) Slehter herr scharakteryzowany zostal dosy¢ precyzyjny w jednym po6z-
nym tek$cie jezyka wczesno-nowo-wysoko-niemieckiego w nast¢pujacym zdaniu:
Vordes mein herr ein kénig war, jetzt ist er ein schlecht herr ganz und gar ,, Przed-
tem moj pan byt krolem, teraz jest tylko zwykltym panem” (J.W. Grimm 1854: 1X
533). Z tego zdania wynika, z chodzi tu z pewnoscia o przedstawiciela szlachty
wyzszej — o tzw. swobodnego (wolnego) pana, ktory zalezny jest od swego wladcy
1 poza tym niezalezny od nikogo, wystepuje bowiem jako wasal krola a w tacinskich
tekstach odpowiada mu w §redniowieczu termin (/iber) baro. Trzeba tez zauwazyc,
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Ze oba terminy okreslajace nobilow wyzszych — hrabiego i pana: slehte grafen i sleh-
te herren maja co$ wspolnego — wyraz slehte, wnioskowaé nalezy, ze chodzi
o ‘zwykly’ ich charakter: to najnizsza grupa wolnych panéw — hrabia nizszego rzedu
1 wolny pan bez urzedu.

2.3.2. W tekstach jezyka niemieckiego wystepuja tez inne odpowiedniki terminu
lacinskiego (liber) baro: a) jednorazowy slechtig (w roku 1470 w stowniku tacinsko-
czesko-niemieckim (G.F. Benecke/ W. Miiller/ F. Zarncke 1963: 11/2 391), b) czesty
(normalny) frier herr (zob. Meyers Konversations-Lexikon 1893: VI, 859, hasto:
Freiherr), c) skrocony frier (zob. Meyers Konversations-Lexikon 1893: VI, 859,
hasto: Freiherr; d) raz znajdujemy dla tego znaczenia tez polaczenie slehter frier
(J.W. Grimm 1854: IX 533). To ostatnie polaczenie jest niezwykle frapujace: oba
wyrazy jakby uzupelniaja si¢ znaczeniowo i sg przy tym synonimami (gdzie za-
swiadczona zostala bliskoznaczno$¢ znaczeniowg niemieckich wyrazow schlecht
i frei: J.W. Grimm 1854: IX 533), przy czym . to polaczenie ma zarowno pleona-
styczny jak i zarazem opisowy charakter). Z powyzszego wnioskuj¢, ze mogla ist-
nie¢ tez krotsza forma grupy wyrazowej slehter herr — sam wyraz sleht (er): Z tej to
formy powstal bowiem wyzej wspomniany slechtig — przez dodanie przyrostka -ig,
a poza tym tatwe do wytlumaczenia jest przejscie slehter herr > slehtherr > slehter
> sleht. Forma sleht (er) mogta si¢ wigc odnosi¢ do okreslenia ‘wasala kréla’, ‘wyz-
szego szlachcica’— (liber) baro.

2.3.3. W zabytkach jezyka czeskiego zapozyczenie rdzenia -sleht- pojawia si¢ na
poczatku 14 wieku jako: rzeczownik Slechta, przymiotnik Slechetny / preslechetny
oraz rzeczownik Slechtic (za§wiadczenia podaja: V. Chladkova 1977: 229-237,
A. Bogucki 2001a: 70, 97, 107, 120-121). Wszystkie te formy wystepuja w jednym
czeskim zabytku, w tzw. Kronice Dalimila.

2.3.3.1. Przede wszystkim zas§wiadczona jest tu forma Slechta. Sadze, ze forma
ta zostaje zapozyczona do jezyka czeskiego najwczes$niej w polowie XIII wieku.
Podstawa takiego zapozyczenia jest skrocona forma liczby mnogiej grupy wyrazo-
wej slehte (herren): Z formy slehte tatwo mozna wytlumaczy¢ czeska postaé slechta
(-a jest normalng substytucja obcej koncowki -e). Najwcze$niejsze znaczenie tej
postaci to zapewne barones regni von Bohemia = pierwsi (wyzsi) nobilowie krole-
stwa Czech. W Kronice Dalimila grupa ta przeciwstawiona jest chtopstwu (A. Bo-
gucki 2003: 468), to jakby poddani krola wywodzacy si¢ z rodow, w przeciwien-
stwie do chtopow. Czy nie widzimy w tym przypadku cze$ciowego zastgpstwa dwu-
znacznego rzeczownika czeskiego kmet, okreslajacego poddanego kréla niezaleznie,
czy byt to ‘chlop’ czy pozniejszy ‘szlachcic’? O wyrazie kmet pisze A. Bogucki
2001a: 27-29. Potem w pierwszej potowie XIV w. w tzw. zabytku Alexandreida
(poemacie na cze$¢ Aleksandra Wielkiego) pojawia si¢ nowe znaczenie ‘abstrakcyj-
na cecha pochodzenia, przystugujaca szlachetnie urodzonym’ w tym kraju (A. Bo-
gucki 2003: 460).

2.3.3.2. Bardzo szybko pojawiaja si¢ derywaty czeskiego terminu Slechta: a) sl-
echtic, b) slechetny / preslechetny A. Bogucki 2003: 458).

Struktura pierwszego wyrazu ze znaczeniem ‘cztonek rady krolewskiej, jeden
z pierwszych w krolestwie’ wskazuje na nasladowanie budowy synonimicznego
okreslenia dla (/iber) baro — niemieckiego rzeczownika slechtig (zob. wyzej). U tego
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ostatniego wyrazu, wystepuje zas przynaleznosciowy przyrostek -ig (forme slechtig
mozna interpretowac tylko jako rozszerzenie niemieckiego sleht: slechtig nalezy do
grupy slehte, jest przedstawicielem tej grupy; por. paralelne niemieckie ade! - adli-
ge) 1 odpowiednikiem tego przyrostka mogl by¢ czeski przyrostek -ic, ktéry ma
przede wszystkim znaczenie patrymonialne, ale u ktérego mozliwe jest takze zna-
czenie przynaleznosci. Trzeba zauwazy¢, ze mozliwa jest tez inna interpretacja po-
chodzenia czeskiego wyrazu slechtic: doktadniejsze oddanie niemieckiego slechtig
(wymawianego w poludniowych dialektach niemieckich na koncu z spoétgloska [k ]),
jako Slechtik (w jezyku czeskim pozniej zaswiadczona jest taka forma, wskazujaca
na ‘drobnego szlachcica’, a wigc z postaci Slechtik mogt powsta¢ na drodze tzw.
derywacji wstecznej Slechtic: slechtik > *Slechticek > *Slechtic > Slechtic). Oczywi-
scie takze bez wpltywu niemieckiego, wprost z formy (ten) slechta i tylko za pomoca
patrymonialnego przyrostka -i¢/-ic mozliwe byloby utworzenie derywatu Slechtic;
jednak forma rodzaju meskiego (fen) slechta nie jest jeszcze zaswiadczona na po-
czatku XIV w., a dopiero okoto 1350 (zaswiadczone dopiero okoto 1350 r. u Klare-
ta; por. A. Bogucki 2003: 459).

Drugi derywat Slechetny / preslechetny, wskazujacy pierwotnie na przymioty
‘szlachetnie urodzonego’, bardzo szybko uzyskuje znaczenie przenosne ‘szlachetny,
prawy’ (A. Bogucki 2003: 465). W warunkach czesko-niemieckiej dwujezycznosci
jest to zrozumiate; w stownikach niemieckich Sredniowiecza sleht notowany jest nie
tylko jako okreslenie ‘nizszego przedstawiciela grupy spolecznej”, ale takze w zna-
czeniach ,,prawy, pewny, niezawodny’ (J.W. Grimm 1854: IX 528, 533).

2.3.4. W warunkach dwujezycznosci czeskiej ‘szlachty wyzszej’ nowe zapozy-
czenie Slechta rozszerza swoj krag znaczeniowy — dostaje sie¢ pod wptyw podobnego
fonetycznie niemieckiego gesleht. Ten to rzeczownik niemiecki, brzmigcy w dzisiej-
szym jezyku jako Geschlecht, uzywany przede wszystkim dla okreslenia ‘rodzaju
naturalnego”, jest zaswiadczony w Sredniowieczu w znaczeniach, ktére nawigzuja
do cech nobilow. Wskazuje ten rzeczownik na: a) rodzing szlachecka, rod szlachec-
ki, b) (kolektywnie) ogo6t rodzin / rodéw szlacheckich, ¢) pochodzenie szlacheckie,
d) konkretnego przedstawiciela rodu szlacheckiego (J.W. Grimm 1854: IV. I .IL
3905-3907). Nie dziwi wiec, ze nowe zapozyczenie, ktore dwujezyczna ‘szlachta
wyzsza’ Czech wymawia jako slechta albo (jeszcze) jako slehte (ta niemiecka forma
wyjsciowa ma przy tym posta¢ poboczng geslehte, ktora moze by¢ ,,interpretowana”
jako geslehte ‘rody’, tzn. jako liczba mnoga dla niemieckiego gesleht), od polowy
XIV w. zaczyna by¢ uzywana w nowych znaczeniach: a) przedstawiciel ‘szlachty
wyzszej’ — jeden z ‘barondéw’ krélestwa, b) zona barona krolestwa, ¢) w biblijnych
tekstach ‘rod patriarchéw’, ‘urodzenie tej grupy’ i powoli od tego czasu (kiedy na
okreslenie szlachty wyzszej wybrany zostaje ,krotszy” termin pdn) staje si¢ osta-
tecznie na przetomie XIV i XV w. podstawa dla terminu, okreslajacego ‘og6t cze-
skich nobiléw’ (takie to znaczenie ma w tym czasie niemiecki gesleht jako synonim
czestszego niemieckiego adel; zob. wyzej). Nic wiec dziwnego, ze jezyk czeski nie
przejat dla nowego okreslenia nobilow niemieckiego terminu adel, a tylko dopehit
znaczenia u istniejacego juz terminu odnoszacego si¢ do ‘barondéw krolestwa’. Stary
zwigzek z niemieckim okresleniem slehte (herren) ‘barones’ zachowuje si¢ jednak
jeszcze jakis czas i widoczny jest w tekstach thumaczacych ta niemiecka grupe: pani
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Slechticovi (J. Hus), slechetny pan, slechtic pan, panove neb Slechtici, pany slechtice
itp. (V. Chladkova 1977: 229-237, A. Bogucki 2001a: 55).

2.4. Zapozyczenie $rednio-wysoko-niemieckiego s/éht do jezyka polskiego

2.4.1. Staropolska szlachta pojawia si¢ w tekstach (T. Czarnecki 2003: 444-
445): a) w koncu lat szes¢dziesiatych jako slahte / slachce (Dat. Sing) w znaczeniu
‘nobilis’ b) 1374 jako Slachta i 1378 jako Szlachta jako ‘przydomki szlachcicow’.
¢) 1390 jako slachta w znaczeniu ‘pochodzenie szlacheckie’ = nobilitas d) dopiero
w XV w., najwczesniej okoto 1423 jako slachta / szlachta ‘grupa spoleczna szlachta
polska’ . W tym samym czasie zaswiadczone sg tez derywaty wyrazu: a) slachcic
‘szlachcic’ (1396), ‘wasal = vir feodalis (1440); b) slachetny ‘edel’ (1399), slachet-
ny ‘szlachecki’ (1419), szlachetny (XV w.) ‘szlachecki’.

2.4.2. Istniejg chyba dwie mozliwosci zapozyczenia niemieckiego przymiotnika
sleht do jezyka polskiego: albo w czasie rzadow w Polsce Wactawa II albo pdzniej —
dopiero w czasie panowania krola Kazimierza Wielkiego. Rozpatrzmy ,,za i prze-
ciw” tych dwu mozliwosci.

2.4.2.1. Pierwsza mozliwos¢ to zapozyczenie tego wyrazu w latach 1291-1305
(T. Czarnecki 2003: 445) (w Matopolsce od 1291 roku i w Wielkopolsce od roku
1300) podczas rzadow Wactawa II w Polsce. Form¢ wyrazu okreslajg przy tym to-
warzyszacy krolowi Wactawowi Niemcy; niektorzy z towarzyszacych mogli mie¢
cechy wymowy wschodnio-Srodkowo-niemieckiej — zastgpstwo germanskiego
¢é przez samogloske nizsza bardzo podobna do samogtoski a, palatalizujaca (zmigk-
czajaca) przy tym poprzedzajaca spotgloske. Dlaczego jednak nie ma w zabytkach
jezyka polskiego zadnego dowodu na istnienie takich form, a pierwsze poswiadcze-
nia tych form pojawiaja sie¢ dopiero 60—70 lat pozniej? Nie ma tez poswiadczenia
jezyku polskiego dla znaczenia wyj$ciowego form czeskich ‘baro / barones’. Tej
mozliwosci zapozyczenia nie da si¢ zatem udowodnic.

2.4.2.2. Druga mozliwos$¢ to zapozyczenie w latach sze$c¢dziesigtych XIV w. —
u schyltku rzadow Kazimierza Wielkiego. Niemiecko-czeskie terminy s/-
echta / slehte // slechtig / slechtic odbywaja przy tym dluga wedrowke przez trojje-
zyczny (polsko-czesko-niemiecki) Slask do Polski: Zaréwno fonetyke form z a jak i
ich naglos $/- mozna wtasnie tatwo udowodni¢ poprzez osobliwosci dialektow §la-
skich, ktére rozwijajg germanskie ¢ do przedniego wyzszego a, palatalizujacego
jeszcze poprzedzajaca je spoOigloske, stad pierwotne zmigkczone formy polskie
Slachta / $lachcic (w dialektach niemieckich Slaska przejécie s/ > sz/ nie jest jeszcze
W tym czasie notowane; zostalo ono przeprowadzone ostatecznie dopiero ok. 1400:
T. Czarnecki 1993b: 219-220, 234-235). Znane sa w tym czasie kontakty Kazimie-
rza Wielkiego ze swoim siostrzencem Bolkiem Swidnickim i kontakty tego $laskie-
go ksigstwa z niemiecko-czeskim dworem Karola Czwartego — krola Czech i Nie-
miec.

2.4.2.3. Dla obu mozliwo$ci potrzebne jest wigc posrednictwo czeskie: Tylko
u czeskiej formy Slechta / slehte i u jej derywatdw rozwijaja si¢ bowiem nowe zna-
czenia: ‘szlachta = nobiles, nobilitas’, ‘szlachcic = nobilis’, ‘szlacheckie pochodze-
nie = nobilitas’. Tego rodzaju znaczenia sg zaswiadczone w jezyku czeskim od dru-
giej potowy XIV w., jednak w jezyku mowionym mogty pojawi¢ si¢ wezesniej, brak
tylko pisemnych poswiadczen. ,,Stare” znaczenie ‘baro, barones’ da si¢ zrekonstru-
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owa¢ w jezyku polskim tylko w ograniczonym zakresie: a) W Malopolsce formy
slachte / slachce pojawiaja si¢ dla scharakteryzowania ‘przedstawiciela najwyzszej
grupy’ pozniejszej ‘szlachty’, a w Wielkopolsce forma Slachta dopiero pod koniec
14 w. od razu dla ‘charakterystyki pochodzenia catej grupy nobilow’. b) Na uwage
zashuguje tez zaswiadczona dopiero w roku 1440 forma slachcic oddajaca tacinskie
“vir feodalis’ (zob. wyzej), a wigc majaca ,,podobne znaczenie’ jak ‘baro’; pojawia
si¢ ona w tzw. Ortylach Magdeburskich, a wigc w zabytku z osobliwosciami nie-
mieckiego jezyka Slaska.

Oba wyzej wymienione udokumentowane fakty rozwoju znaczenia zapozycze-
nia niemieckiego przemawiajg za drugg mozliwoscia.

2.4.2.4. O dalszych osobliwos$ciach rozwoju form terminu polskiego pisalem juz
wczesniej 1 tu nie bede tego powtarza¢. Ujmujac krotko ten problem, stale widoczny
jest zarowno fonetyczny (ustalenie si¢ postaci z sz — szlachta, szlachcic) jak i seman-
tyczny (powstanie nowych znaczen) wptyw jezyka czeskiego na ich rozwdj, a i mor-
fologia dalszych derywatow terminu rozwija si¢ czesto pod wpltywem tego jezyka.
Przesledzenie tego rodzaju proceséw rozwoju wymagatoby jednak dalszych badan
nad tematem, a tego w tym miejscu wykona¢ si¢ nie da. Ogoélnie mozna tylko
stwierdzi¢, ze pochodzenie terminu polskiego byto bardzo skomplikowane i da si¢ to
pochodzenie objasni¢ w nast¢pujacym schemacie: niemieckie slehte (herren) > cze-
skie Slechta + znaczenia niemieckiego gesleht > czesko-niemieckie Slechta / slehte
> polskie slachta > polskie szlachta.

3. Whnioski

Niniejszy artykut pokazal, ze:

1) nie powinno si¢ wigcej, zarowno w badaniach jezykoznawczych jak i histo-
rycznych dotyczacych szlachty opieraé si¢ na ,,zbyt prostej” — bowiem nie wyjasnia-
jacej ani fonetyki ani semantyki zapozyczenia — ,,starej etymologii” tego terminu;

2) powinno si¢ zajmowac dalej tym zagadnieniem, wykorzystujac ,,ponowna
modyfikacje” ,,nowej etymologii” terminu i uwzgledniajgc w badaniach zaré6wno
dane jezykowe oraz ich interpretacje jezykoznawcza, jak i dokumentacj¢ historii
oraz wyjasnienia historykéw, dotyczace faktow przesztosci odzwierciedlajacych sie
w jezyku;

3) droga zapozyczenia szlachty nie byla tak prosta, jak wyobrazano sobie wcze-
$niej 1 o tego rodzaju przejeciu terminu nie mozna powiedzie¢, ze ma zdecydowany
charakter pozyczki z jednego tylko jezyka (czeskiego lub niemieckiego): Termin
jezyka polskiego szlachta jest pozyczka o charakterze ,,mieszanym”, pochodzaca
zaro6wno z niemieckiego (ze wzgledu na posta¢ fonetyczng terminu) jak i z czeskie-
go (ze wzgledu na znaczenia formy Slechta (podobny charakter ma tez inne zapozy-
czenie herb; o tym T. Czarnecki 1996: 279-303).

Ostatnie sformutowane zdanie stanowi zarazem podsumowanie polemicznej
dyskusji T. Czarneckiego i A. Boguckiego dotyczacej pochodzenia terminu szlachta.
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6. Szlachta — kmie¢ — wlodyka — pan — rycerz

Niniejszy artykut podejmuje probe opisu wzajemnych relacji znaczeniowych wy-
branych $redniowiecznych terminéw feudalnych jezyka polskiego. Chodzi tu o wy-
jasnienie zmian znaczeniowych wyrazow staropolskich szlachta, kmieé, wiodyka,
pan, rycerz. Na stronach tego artykulu sprobuje dokonaé¢ wnikliwej charakterystyki
przeksztalcen semantycznych wyzej wymienionych stow, tzn. zmian znaczenio-
wych, jakie musiaty zajs¢ podczas uzywania tych terminéw w Polsce w okresie od
XIII do XV wieku.

Ze wzgledu na zakres tak scharakteryzowanego tematu (i przy tym tez ze
wzgledu na objetos¢ artykutu) w niniejszym studium poruszg¢ przede wszystkim
tylko jeden, mimo wszystko najwazniejszy aspekt problemu: sprobuje przedstawic
oddziatywanie znaczenia terminu szlachta na uzycie wyrazéw polskich kmieé, wio-
dyka, pan, rycerz, ktore byto bez watpienia widoczne w czasach Sredniowiecza.

Opisujac ten problem: 1) Ustosunkuj¢ si¢ do stanu badafh na temat etymologii
historii tych wyrazoéw. 2) Wyraze swoje opinie dotyczace badan historykow nad tym
zagadnieniem (przede wszystkim prac A. Boguckiego: 2001a, 1996: 165-200, 1999:
131-154, 2001b: 191-220, 2004: 19-45). 3) Podam takze swoje propozycje doty-
czace jezykoznawczych i historycznych aspektow relacji znaczeniowych wyzej
wymienionych terminow.

Precyzyjniejsze wyjasnienie wzajemnych relacji termindéw szlachta — kmie¢ —
wladyka — pan — rycerz pozwoli moim zdaniem na lepsze umotywowanie zapropo-
nowanej przez mnie etymologii i historii pierwszego wymienionego w tym zdaniu
staropolskiego terminu — stowa znanego do dzi$ jako szlachta, ktéry dla pozostatych
tu wspomnianych wyrazow byt ,,sita napgdowa” ich dalszego rozwoju semantyczne-

go.

1. Jeszcze o etymologii terminu szlachta

Etymologie tego terminu ustalitem precyzyjnie w trzecim artykule (T. Czarnecki
2004a: 415-433) dotyczacym uwag na temat pochodzenia szlachty polemizujac przy
tym z pogladami A. Boguckiego (2002: 373-380, 2003: 457-471).

1) Niemieckie zrodlo terminu — grupa wyrazowa slehte herren zostata zapozy-
czona do jezyka czeskiego jako Slehta.

2) Funkcjonujagca w warunkach dwuj¢zycznosci feudatow Czech czesko-
niemiecka forma Slehta / slehte ulegla z czasem wpltywowi znaczeniowemu podob-
nemu jej fonetycznie wyrazowi niemieckiemu geslehite i w ten sposob rozszerzyta
swoj zakres uzycia jako termin zwigzany z grupami organizacji stanowej Srednio-
wiecza, tzn. z rodami 1 ich herbami.

3) Poprzez Slask termin ten dotart — przypuszczalnie dopiero w potowie XIV
wieku — do Polski jako slachta; nastepnie w ciggu nastepnego wieku ustalita si¢
postac fonetyczna szlachta i w tej to formie wyraz znany jest do chwili obecnej jako
okreslenie stanu, ktory odegrat duza role w historii Pierwszej Rzeczpospolite;.
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4) Powyzsza etymologia wskazuje przy tym, ze droga zapozyczenia szlachty nie
byta tak prosta, jak wyobrazano sobie wczesniej, 1 0 tego rodzaju przejeciu terminu
mozna powiedzie¢, ze jest to pozyczka o charakterze ,mieszanym”, pochodzaca
zaréwno z niemieckiego — ze wzgledu na posta¢ fonetyczna wyrazu polskiego, jak i
z czeskiego — ze wzgledu na znaczenie formy slehta (T. Czarnecki 2004a).

Dzi$ jestem nadal za wykorzystywaniem tak sformulowanej etymologii terminu
w badaniach historii stanéw Sredniowiecza; moge bowiem poda¢ dalsze argumenty,
dowodzace, ze tego rodzaju wyjasnienie pochodzenia szlachty jest jedynie shuszne
1 ze nie powinno si¢ juz wigcej, zarowno w badaniach jezykoznawczych, jak i histo-
rycznych dotyczacych tego terminu, opiera¢ na ,,zbyt prostej” — nie wyjasniajacej
bowiem ani fonetyki, ani semantyki zapozyczenia — “starej etymologii” wyrazu
(< slahte / geslehte):

1) We wcezesniejszych wywodach dotyczacych pochodzenia szlachty wysunatem
tylko ,,ostrozne” przypuszczenie, ze przymiotnik slehite byl synonimem innego nie-
mieckiego wyrazu vrie / frei, ktory w pozniejszych czasach (od XIV w.) w grupie
wyrazowej vrie herren / Freiherren stal si¢ tytulem ‘rownym francuskiemu barono-
wi’. O tym, ze tak bylo rzeczywiscie $wiadczy np. Stownik Niemiecko-Czeski
J. Jungmanna (1838), gdzie czeskie formy Slehta / Slehtic (odpowiadajace przeciez
niemieckim slehte (r) / slehtic) thumaczone sa przez rodzime czeskie svobodny pan
1 przez niemieckie Freiherr (J. Jungmann 1838: IV 481). Potwierdza to raz jeszcze
przypuszczenie wysunigte przeze mnie w ostatnim artykule, ze slehter
herr / slehtherr / slehter mogt odnosi¢ si¢ do Sredniowiecznego okreslenia tacinskie-
go (liber) baro (T. Czarnecki 2004a: 427). Po prostu w czasie zapozyczenia termin
oznaczajacy ‘barondow krolestwa’ nie byl jeszcze ustalony i panowata dowolno$¢
w wyborze przymiotnika dla okreslenia /iber (niemieckie sleht albo niemieckie vri).
Dopiero w 14 w. ‘$redniowieczny baron’ w jezyku niemieckim uzyskatl trwaty ter-
min vriherr / Freiherr. Ale w tym czasie w jezyku czeskim ,,zadomowit si¢” juz
obcy termin $lehta 1 zyskatl status okreslenia stanowego tego jezyka (T. Czarnecki
2004a: 426-427).

2) Wybor tak precyzyjnego terminu pierwotnie dla ‘pierwszych baronéw Czech’
potwierdza trafnie teoria J. Kloczowskiego 2003 o tworzeniu si¢ ‘czeskiej szlachty’.
Uczony ten zaznacza, Ze:

w Czechach od drugiej potowy XII wieku mozna wyraznie obserwowaé two-
rzenie si¢ niezaleznej elity wielkich pandw rozszerzajacych, takze przez
przejmowania na state dobr ksiazgcych, niezalezne domeny z wlasnymi dzie-
dzicznymi rezydencjami. W XIII wieku proces rozwinie si¢ w pelni i szlachta
stanie si¢ niezalezng sita, z ktora ksigzeta-krolowie zmuszeni si¢ liczy¢ coraz
bardziej (...) (J. Kloczowski 2003: 142).

3) ‘Czeska szlachta’ objeta jednak dwie grupy prawne — zaré6wno pdzniejszych
‘pandéw’ jak i pozniejszych ‘wiadykow’. Wspolne dla tych obu grup bylo bowiem
powigzanie z ‘rodami’. Stad zapewne pochodzilo ,,skojarzenie znaczeniowe” (prze-
prowadzone w warunkach dwujezyczno$ci niemiecko-czeskiej tej grupy spoteczen-
stwa) z niemieckim terminem geslehte. Oba wyrazy slehte 1 geslehte byty przy tym
bardzo podobne fonetycznie, a do tego w jezyku dialektow gdérno-niemieckich za-
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miast formy slehte uzywano zamiennie postaci obocznej geslehte. Poza tym nie-
mieckie stowo geslehte ‘r6d’ od poczatku XIV wieku odnosito si¢ w tym jezyku
takze do okreslenia ‘grup herbowych’, charakterystycznych wtasnie dla rodow
(Deutsches Rechtsworterbuch 1914: 1V 446-448). Przyjmowanie statych ‘herbow’
dla ‘rodow’, a potem dla ‘rodzin’ szto niewatpliwie od gory hierarchii feudalnej — od
baronow krolestwa do mniej znaczacych rycerzy i termin pierwotnie rezerwowany
dla ‘pierwszych krolestwa’ stat si¢ wspolnym dla wszystkich ‘posiadajacych herby’
1 ‘pochodzacych z rodoéw’.

4) Czeski termin Slehta mogh byé wiec prawie od poczatku jego uzywania (a za-
tem zaraz po zapozyczeniu) interpretowany ,,podwojnie”: Pierwsi krdlestwa Czech
byli zarowno ‘poddanymi wolnymi’ — slehte (herren) — (w opozycji do ‘niewolnych
chtopow’), jak i1 pochodzili z ‘rodow herbowych’— (ge)slehte. Te obie wlasciwosci
mieli tez mniej znaczacy rycerze i mogli oni dla siebie wykorzystywac ten sam ter-
min co ‘baronowie Czech’.

5) O tej ,,podwojnej interpretacji” moze chyba swiadczy¢ fragment tekstu staro-
czeskiego z Alexandreidy (tekst cytowany wedlug A. Boguckiego 2002: 378; uczo-
ny ten interpretuje znaczenie wyrazu Slehta jako ,.okreslenie ideatu moralnego
odziedziczonego po przodkach” i méwi, ze:

wyrazne jest podobienstwo semantyczne wyrazu Slehta w tym znaczeniu do
niemieckich nazw rodu /slahta, slahte/”): Dnes vam jest Cest v ruce dana, ac¢
jedno budete chtieti svu Slehtu i rod pomneti (A. Bogucki 2002: 378).

Tu zachowalo si¢ bowiem ,,pierwotne rozgraniczenie” znaczen wyrazow Slehta
i ‘rod’. Nieprawdopodobne jest wigc ,,pierwotne zrodlo” wyrazu czeskiego —
niemieckie geslehte, odnoszace si¢ wlasnie tylko do ‘rodu’.

6) Nie dziwi wigc, ze wyraz czeski Slehta, pierwotnie zwigzany z ‘czeskimi ba-
ronami’ odwzorowywal doktadnie znaczenia niemieckiego geslehte: Znane byly
w historii tego wyrazu nie tylko warianty znaczeniowe odnoszace si¢ do ‘szlachty’
(jak np. okreslenia dla grupy tych ludzi i dla poszczegdlnych przedstawicieli tej
grupy, jak tez okreslenia dla ‘wspolnych wilasciwosci’ jako poddanych), ale tez
uzywane byly specyficzne odcienie semantyczne, nasladujace niemieckie wyrazenia
z niemieckim Geschlechts-; tak np. tlumaczenie niemieckiego Geschlechtsvieh
(o tym wyrazie J.W. Grimm 1854: IV.1.2.3916) — okreslenie szczegodlnego ‘rodzaju
bydta ubojowego’ po prostu pojawito si¢ w czeskim znoéw jako slehta (J. Jungmann
1838).

7) Do Polski dotart termin szlachta bez watpienia droga okrezna przez Slask. Do
tego to bowiem kraju nad Odra docieraty wczesniej ,,nowosci” feudalizmu Zachodu
i powoli przedostawaly si¢ na teren krolestwa polskiego. Charakterystyczna samo-
gloska a wyrazu szlachta odzwierciedlata przy tym typowa wymowe $laskich dia-
lektow. Inna sprawg jest ustalenie, gdzie dokonane zostalo zapozyczenie, czy juz do
jezyka polskiego na Slasku, czy tez dopiero w Krakowie, kiedy w potowie XIV wie-
ku kancelaria krélewska uzyta §wiadomie ten obcy termin. Zastanawia jednak
w zaswiadczeniach terminu rozbiezno$¢ w dwoch zapisach formy celownika liczby
pojedynczej wyrazu slachte / slachce (dostgpna jest nam ona niestety w odpisie
z 1400 roku (zob. O. Blazer 1947: 138).Czyzby ten fakt mogt wskazywac, ze
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w pierwotnej — niedostgpnej nam — wersji wymienione zostato jedynie obce stowo
dwa razy jako slachte (nie jako celownik lecz po prostu jako wyraz niemiecki w
mianowniku!), a w odpisie ,,poprawiono pospiesznie” drugi raz jako slachce.
W nastgpnych odpisach, np. z roku 1430 zjawia si¢ tylko dwa razy regularne ,,thu-
maczone” slachce (O. Blazer 1947: 138-139). Interesujace jest tez to, ze w tym
pierwszym odpisie wyraz slachte stat po prostu obok tacinskiego famoso, a w na-
stepnych odpisach jakby probowano dokltadniej uzasadni¢ jego pojawienie si¢
w tekscie dodajac po stowie tacinskim ,,wyjasniajace” rowniez lacinskie wyrazenia
vulgariter albo alias (O. Blazer 1947: 139) . To wszystko $§wiadczy chyba, ze wyraz
odczuwany byl w tym czasie (w potowie XIV w.) jako obcy, ale mimo tego szybko
adaptowat si¢ do systemu jezyka polskiego i w ciggu kilkudziesigciu lat statl si¢ naj-
wazniejszym terminem stanowym tego jezyka.

2. Kmie¢ — szlachta

Wyraz kmie¢ nie jest wyrazem — jak to twierdzg niektdrzy etymolodzy (zestawienie
etymologii zob. F. Stawski 1952: II, 279-281; A. Bogucki 1999) — rdzennie sto-
wianskim, lecz tylko zapozyczeniem do jezykow stowianskich, ktore byto konieczne
ze wzgledu na pojecia nowej kultury chrzescijanskiej. Termin zostat zapozyczony
moim zdaniem najpierw do Potudniowej Slowianszczyzny z taciny
(W. Borys$ 2005: 239) chyba poprzez posrednictwo jakiej$ formy potnocnych Wioch
kontynuujacej przeksztatcong forme tacinska *cometis i wywodzacej si¢ z klasycz-
nego lacinskiego comes, comitis oznaczajacego ‘towarzysza zwlaszcza panujgcego
lub wodza, osoba nalezaca do orszaku panujacego (F. Stawski 1952: 279-281) Wy-
daje mi sig, ze termin ten na terenie Stowianszczyzny mial od poczatku znaczenie
zarowno feudalne jak i religijne: oznaczat zapewne ‘osobg, ktéra byta shugg’, tzn.
okreslat ‘poddanego zaréwno wiladcy jak i Boga’. Mozna to bylo przeciez objasnié
W nastgpujacy sposob: a) towarzysz wiladcy to jego stuga, b) istniejace do dzi$
w jezyku polskim wyrazenie ‘stuga Bozy’ bylo waznym elementem pokazujacym
religijng zalezno$¢ cztowieka od Boga.

Formy jezyka poludniowo-stowianskiego, mogace by¢ podstawa ekspansji wy-
razu do innych jezykéw obszaru Stowianszczyzny, oznaczaly zaréwno ‘feudata’ jak
i ‘chtopa’: Staro-serbsko-chorwacka forma kmet odnosita si¢ bowiem do ‘bojara’,
‘moznowladcy’, ‘wasala’ a serbsko-chorwackie kmet uzywany byt juz tylko w zna-
czeniach ‘chtop, rolnik, sottys’ itp. (F. Stawski 1952: II. 178-181). Mozna sobie
wiec wyobrazié, ze wyraz wraz z innymi terminami chrzescijanskimi pochodzacymi
z Akwilei rozpowszechnit si¢ na terenie jezykow stowianskich; stowo to moze za
posrednictwem misji Braci Solunskich Cyryla i Metodego dotarlo w potowie IX
wieku na teren Czech i Moraw (ma w tych jezykach charakter literacki), a stad do
Polski w czasie jej chrystianizacji w X wieku. Inaczej nie mozna by chyba objasnic,
dlaczego w wickszosci jezykow stowianskich nastgpita zadziwiajgca deprecjacja
znaczeniowa, poniewaz ‘wielmoza, wysoki urzednik’ przeksztalcit si¢ w ‘przednie;j-
szego chtopa’, a potem po prostu w ‘wiesniaka, rolnika’ (F. Stawski 1952: II. 178—
181); o tym ponizej. Inne etymologie terminu nie przekonujg mnie zaré6wno ze
wzgledow fonetycznych jak tez znaczeniowych. Nieprzekonywajace sa: a) proba
objasnienia pochodzenia terminu jako wyrazu rodzimego (zwiazanego ze rdzeniem
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stowianskim oznaczajacym ‘rod’, ‘pien’), b) proba wywiedzenia wyrazu od greckiej
formy odnoszacej si¢ do ‘wiesniaka, chlopa’ (F. Stawski 1952: II. 178-181). Nie
zadawala tez modyfikacja stowianskiej etymologii rodzimej terminu zaproponowana
przez historyka A. Boguckiego 1999. Badacz ten zaktadal, ze wyraz kmie¢ oznaczat
pierwotnie ‘cztowieka w ogodle’ a nastepnie zmienil swoje znaczenie i zaczat si¢
odnosi¢ do ‘cztowieka sobie bliskiego, towarzysza’ a potem okreslat ‘cziowieka
zaleznego’, ‘poddanego’. A. Bogucki nie wyjasnit jednak przyczyn tak niezwyklego
rozwoju semantycznego dokonanego na catym obszarze jezykow stowianskich? Nie
jest przeciez zrozumiate, dlaczego wyraz jezyka ogodlnego, oznaczajacy po prostu
‘cztowieka’, mogl sta¢ si¢ specyficznym terminem odnoszacym si¢ do stosunkow
feudalnych tych obszarow? Nie zostalo tez w tej etymologii wyjasnione, w jaki spo-
sob mogt dokona¢ si¢  tego rodzaju proces zmiany znaczeniowej
(o innych etymologiach zob. tez A. Banczerowski 2000: 726-727, A. Briickner
1989: 239). W jezyku polskim wyraz znany jest w formie zlatynizowanej kmeto od
1246 roku. Doktadng histori¢ znaczenia przedstawit dla polszczyzny bardzo przeko-
nywajaco A. Bogucki (historia wyrazu zob. A. Bogucki 2001a: 27-29, A. Bankow-
ski 2000: 726-727) i nie bedziemy tu jego wywoddéw powtarza¢. Nalezy zwrocic¢
uwage tylko na kilka charakterystycznych momentow uzycia wyrazu: a) W Boguro-
dzicy pojawilo si¢ wyrazenie Adamie ty Bozy kmieciu $wiadczace o religijnym wy-
korzystaniu terminu (nie byt to przy tym rutenizm, jak twierdzi A. Bankowski 2000:
726), a tylko moim zdaniem typowe uzycie dla polszczyzny tego czasu.
b) W dokumentach ksigzat lat 1284—1347 osoby nalezace do rycerstwa okreslane sg
jako kmeto noster. ¢) Pierwsze wzmianki o kmieciach-chtopach pochodza z drugiej
¢wierci XIII wieku. d) Wyraz przestat by¢ uzywany w Polsce na oznaczenie rycer-
stwa okoto potowy XIV wieku i zaczat by¢ wykorzystywany tylko dla okreslenia
‘chlopéw osiadtych na pelnym gospodarstwie, w przeciwienstwie do zagrodnikow’
(A. Bogucki 2001a: 27-29).:

W jezyku czeskim, ten dwuznaczny rzeczownik, oznaczajacy ‘poddanych krola,
niezaleznie od tego, czy byt to chlop, czy wojownik, zostal dla ,,wyjasnienia” pierw-
szego wariantu znaczenia zastgpiony przez precyzyjnie odnoszacy si¢ do baronow
krolestwa czeskiego termin §lechta (pisatem o tym w ostatnim artykule dotyczacym
tego terminu T. Czarnecki 2004a: 427). Czyzby w jezyku polskim powtorzyt sie
proces znany jezykowi czeskiemu?

Okoto polowy XIV wieku znany juz byt prawdopodobnie w Polsce termin
szlachta 1 chyba znaczenie tego wyrazu spowodowalo, ze w tym samym czasie sto-
wo kmie¢ zaczgto odnosi¢ si¢ juz tylko do poddanych kroéla — chtopow i powoli —
w ciagu lat drugiej potowy tego wieku zanikato uzywanie tego terminu dla okresle-
nia stug krélewskich, pochodzacych z rycerstwa (o tym tez ponizej w czesci artyku-
hu dotyczacego relacji wlodyka — szlachta A. Bogucki 1999, 2001a).

3. Wilodyka — szlachta

Wtodyka, (wystgpujacy tez w formie wiladyka, pochodzacej z czeskiego viadika o tej
formie zob. J. Siatkowki 1965: 201-203) jest wyrazem, ktory powstalt w czasach
stowianskiej wspolnoty jezykowej. Mozna przyjac, ze pierwotne znaczenie terminu,
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na terenie, gdzie uksztaltowal si¢ jezyk polski, odnosito si¢ do ‘ksigcia’
(T. Czarnecki 2000: 50-51).

Wyraz ten oznaczal bowiem ‘wladce lub osobe, ktora rzadzi (= ‘wlada’) jakims
obszarem’. Bardzo wcze$nie jednak musiat termin wladyka straci¢ swoje dawne
znaczenie. Wyparte ono zostalo przez zapozyczone okreslenie dla ‘wladcy’: ksigdz
a potem przez derywat tego ostatniego wyrazu: ksigze.

W ten sposob wlodyka mogt staé si¢ tylko ‘dobrze urodzonym, tym, ktéry wiada
nadang ziemig przez wladce-ksiecia’ (ten odcien znaczeniowy wraz z forma a roz-
wingt si¢ chyba pod wplywem czeskim, bowiem takie znaczenie jest zaswiadczone
w Czechach wczesniej niz w Polsce.

Na przetomie XII i XIII w. wlodyka byt zapewne jeszcze terminem jednoznacz-
nym, byt okresleniem grupy nobilis ‘wojownikdéw rodowych’; juz jednak w drugiej
potowie XIII wieku wystapity tendencje do rozszerzenia zakresu uzycia tego wyrazu
i uogdlnienia jego znaczenia jako miles, tzn. jako ‘wojownik-rycerz sredniowieczny’
niezaleznie od pochodzenia (tzn. zarowno jako nobilis — wojownik rodowy jak i jako
ignobilis — wojownik szeregowy). W czasach rozdrobnienia feudalnego jednego
i drugiego rodzaju wojownicy dostawali od swych ksigzat na mocy prawa ziemie
1 inne przywileje. Inaczej mowiac: tak rozumianych wlodykow obowiazywalo prawo
- jus militare, tzn. prawo wilodzicze 1 objeto to prawo zarowno wojownikow ‘odpo-
wiednio urodzonych’ jak i grupy tych ludzi ‘poza zasiggiem odpowiedniego urodze-
nia’.

Tak pojmowane znaczenie terminu wfodyka dotrwato az do polowy XIV wieku.
Krél Kazimierz Wielki uporzadkowat jednak status prawny ‘Sredniowiecznego ry-
cerstwa’ owczesnej Polski. Wlodycy — militia ‘grupa spoteczna z powinnos$cig stuzby
wojskowej’ okresleni zostali w Statutach wydanych przez kréla odrebnie dla Wiel-
kopolski i dla Matopolski: a) W Wielkopolsce okreslone zostalty prawa dla jednej
jednolitej grupy wlodykow, za zabicie rycerza z tej grupy obowigzywala glowszczy-
zna w wysokosci 30 marek. b) W Matopolsce ustalone zostaty przez krola az trzy
grupy spoteczne z powinnoscig shuzby wojskowej. W Kodeksie nie wymieniona
zostata ogodlna nazwa dla tych grup, ale poniewaz termin wfodyka byt wczeséniej
okresleniem dla ‘Sredniowiecznego wojownika’, krol nie wymienit tej polskiej na-
zwy, zadawalajac si¢ tacinskim terminem miles. Te trzy grupy wladykow rozroznia-
ne byly w Kodeksie wedlug wielko$ci gtowszczyzny: za zabicie przedstawiciela
pierwszej grupy ‘wojownika-milesa’ okreslonego po tacinie jako miles verus famo-
sus 1 nazwanego nowym terminem slachte obowigzywata stawka 60 marek, przed-
stawiciel drugiej grupy — tzw. scartabellus ,,wyceniony” zostal duzo nizej, za jego
zabicie musiato si¢ placi¢ 30 marek, a najnizsza glowszczyzng — tylko 15 marek
ustalona zostata za zabicie przedstawiciela trzeciej grupy ‘rycerza pomocniczego,
pochodzacego z warstwy sottysow — chtopow’, wymienionego w Kodeksie za po-
mocg potaczenia dwoch tacinskich stow sculteto et kmetone (T. Czarnecki 2000: 50—
61).

Aby zrozumie¢ rozwoj relacji znaczeniowych migdzy oboma terminami — sta-
rym okresleniem wfodyka i nowa nazwg szlachta, trzeba sprobowaé precyzyjnie
wyjasni¢, do jakich grup wlodykow odnosily si¢ tacinskie wyrazenia sculteto et kme-
tone, scartabellus / miles famosus (ten ostatni ,,specjalnie” wyr6zniony dodatkowym
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niemieckim okresleniem slachte). W tej kwestii do dzisiejszego dnia istnieja niejed-
nolite poglady badaczy-historykow. A oto moj terazniejszy poglad na ten temat:

1) Miles verus famosus mozna by zinterpretowaé, jesliby si¢ chcialo wyrazi¢
w jezyku staropolskim XIV wieku, jako wyrazenie ‘najprzedniejszy maz - wojow-
nik’, tzn. jako ‘najbardziej znaczacego’ wlodyke w tej grupie spotecznej; dodatkowe
niemieckie slachte podkreslatoby przy tym jego ‘najlepsze’ pochodzenie i ‘najwigk-
szy’ status feudalny tej grupy odrozniajacy si¢ od innych wlodykow. Nasuwalby si¢
tu wniosek, ze tacinskie okreslenie verus famosus i dodatkowe niemieckie slachte to
W sumie precyzyjne wyjasnienie znaczenia lacinskiej grupy vir feodalis (odnoszacej
si¢ do okreslenia ‘poddanego kréla z znakomitego rodu) + szczegodlne wyrdznienie
przedstawiciela tej grupy sposrod innych ‘wojownikow-wladykoéw’ (por paralelne
czeskie slavutny ryter — polskie stawetny rycerz (o tym przeciwstawieniu zob.
A. Bogucki 2001a: 148-149). Mozna by powiedzie¢, ze chodzi tu o kogo$, kto na
Zachodzie Europy (przede wszystkim w Niemczech) nazywany byt po 1350 roku
Uradel ‘szlachcic wedtug urodzenia i pochodzenia nieprzeci¢tny od niepamigtnych
czasow’.

2) Lacinskie scartabellus to niewatpliwie takze przedstawiciel grupy wojowni-
kéw $redniowiecznych. Racje maja wigc badacze, ktorzy utozsamiaja ten termin
z wiladykq. Nalezy by¢ chyba jednak ostroznym i nie przypisywaé temu ostatniemu
staropolskiemu terminowi tego odcienia znaczeniowego, jaki miat ten wyraz na
poczatku XV wieku. W latach 1368-1370, tzn. w czasie powstawania dokumentu
kréla Kazimierza Wielkiego lacinski scartabellus odpowiadat bowiem doktadnie
niemieckiemu wyrazowi Briefadel (w tej kwestii zob. A. Briickner 1974: 358). Zna-
ny jest fakt, ze po 1350 roku cesarz Karol IV powotat do zycia w Cesarstwie Nie-
mieckim instytucj¢ ‘nobilitacji szlacheckiej’, a w 1360 roku odbyl si¢ na dworze
cesarskim pierwszy akt tak rozumianego ‘wywyzszenia spotecznego’. Czyzby krol
Kazimierz Wielki chciat, aby powstala tego rodzaju polska ‘instytucja szlachecka’?
A moze tylko ten rodzaj wlodyki zostal tu przyrownany do ,,nowej instytucji” szla-
checkiej Zachodu? W kazdym razie ten termin zarezerwowany zostat dla drugiej —
duzo nizszej niz pierwsza — grupy wlodykow (za zabicie tego rodzaju przedstawicie-
la miano przeciez ptaci¢ dwa razy nizsza gtowszczyzne A. Bogucki 1997: 199).

3) Trzecia grupe Sredniowiecznych wojownikow, okreslang doktadnie kilkoma
facinskimi terminami militii creato de sculteto et kmetone tworzyly, jak to wyrazit
si¢ A. Bogucki, osoby nobilitowane, ,, uczynione wtodykami” (A. Bogucki 2004:
25). W kazdym razie miata ta grupa takze naleze¢ do wojownikow Sredniowiecz-
nych — wlodykow. Moim zdaniem mogta wigc tego rodzaju grupa odpowiadaé statu-
sowi niemieckiego terminu Kriegsadel (czyli sredniowiecznych wojownikéw powo-
lywanych do walki przez wiadce)

Z tego wynikaloby, ze ,trypartycje” wlodykow, dokonang (czy tez tylko postu-
lowang?) przez krola Kazimierza Wielkiego w jego Kodeksie Malopolskim nie na-
lezy chyba utozsamia¢ z proba podziatu stanowego $redniowiecznego rycerstwa,
paralelnego do tego, jakiego usitowano dokona¢ w Czechach, gdzie dopiero w XV
w. powstaly dwa odrebne prawnie stany — dwie grupy Slechty: ‘panowie’ 1 ‘wiady-
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1) W kodeksie krola Kazimierza Wielkiego chodzilo przede wszystkim o po-
dzial na trzy rodzaje wladykow, a nie o stworzenie dwoch stanow z jednego: od-
dzielnego dla panow matopolskich i dla innej ‘szlachty’.

2) Inna tez byta w obu wypadkach zasada podziatu ‘§redniowiecznego stanu ry-
cerskiego”: W kodeksie obowigzywa¢ miala zasada gradacji wojownikéw $rednio-
wiecznych (slachte to grupa ‘rodowa’; wlodycy / scartabelli to osoby mogace sig¢
dosta¢ na skutek nobilitacji krola do tej grupy, a trzeci wymieniony rodzaj $rednio-
wiecznego rycerstwa to ‘wojownicy nie-rodowi’ /dawni ‘szeregowi’/, jacy nalezeli
od dawna i naleze¢ mogli do wladykow, jezeli zechciat tylko krol). Dlatego tez
stusznie sadzi A. Bogucki, ze wojownicy $redniowieczni Matopolski bez dodatko-
wej charakterystyki ich pochodzenia i statusu (tak jak dla grupy slachte) byli przede
wszystkim ,,wltadykami pospolitymi” (A. Bogucki 2004: 29). Natomiast wiadycy
Czech duzo liczniejsi, niz im odpowiadajacy w Matopolsce wlodycy (lub wladycy),
obejmowali duzo wigcej rodzajow wojownikoéw Sredniowiecznych tego kraju niz
w Polsce. Inna byta wigc linia podziatu panow 1 wladykow czeskich i matopolskich.
I to tez przemawia, ze w Matopolsce nie chodzito wcale o podzial wojownikow
sredniowiecznych na dwa odrebnie prawnie stany.

3) Zatem akt trypartycji wlodykow w Kodeksie krola Kazimierza Wielkiego byt
naszym zdaniem przede wszystkim wyrdznieniem szczegdlnego statusu pierwszej
ich grupy. Krol Kazimierz Wielki byt przeciez za ujednoliceniem ‘$redniowiecznego
stanu rycerskiego’ i nie wydzielaniem prawnej grupy panow (podobnie jak jego
siostrzeniec Ludwik Wegierski na Wegrzech, ktory dokonat zrownania ‘szlachty
wegierskiej’, oraz cesarz Karol 1V, ktérego proby ujednolicenia ‘szlachty czeskiej’
jednak nie powiodly si¢ na sejmie w Pradze w 1351 r. (T. Czarnecki 2000: 56-57)
Podziat wladykow kréla Kazimierza Wielkiego byl wigc tylko ,,swoistg probg”, a do
tego ,,eksperymentem” dostosowanym do potrzeb éwczesnego czasu, oraz powzig-
tym dla rozwigzania problemu (majacego z pewnos$cig charakter ,.kompromisowy)
trudnego precyzyjnego okreslenia ‘stanu $redniowiecznych wojownikéw Polski’.
Z tego tez wzgledu tego rodzaju podziat nie mégt (na razie?) ,,dobrze zorganizowac”
wojownikow sredniowiecznych wedhug zasady rodowe;.

4) Nic wiec dziwnego, ze mimo wyroznienia w szczegolny sposob statusu na-
zwania szlachta, termin wladyka pozostat dalej okresleniem $redniowiecznych wo-
jownikoéw. Zasada ksztaltowania stanowego wedtlug pochodzenia spowodowata
jednak, ze grupa $redniowiecznych wojownikéw okreslanych dalej tym terminem
zaczela sie w przeciagu czasu powoli zmniejszac.

Reasumujac opis tych wszystkich uwarunkowan przeprowadzenia wyzej wspo-
mnianej repartycji wojownikow Sredniowiecznych, sadze, ze wlodycy poczatku XV
wieku obejmowali w Malopolsce osoby, nalezace wedlug Kodeksu Kazimierza
Wielkiego do dwoch ostatnich grup, ale pomniejszone o tych ,,$redniowiecznych
wojownikow”, ktorzy w migdzyczasie na skutek ‘nagany’ dostali si¢ do stanu spo-
lecznego okreslanego w tym czasie juz jako szlachta’.

W poézniejszym czasie stowo wlodyka bylo juz uzywane coraz rzadziej i w kon-
cu (XVI w.) wyraz ten stat si¢ niepotrzebny i jako archaizm terminologiczny prze-
stal by¢ wykorzystywany. Jest to zrozumiale: zostat on na terenie catej Polski zasta-
piony przez inny termin — wlasnie przez wyraz szlachta. Nie powstaty, jak w Cze-

90



chach, dwie grupy prawne ‘wyzsza i nizsza szlachta’, tylko wyksztalcila si¢ ‘jedna
jednolita szlachta’. Proces zastgpowania jednego terminu przez drugi trwat od po-
czatku pojawienia si¢ wyrazu szlachta w jezyku polskim gdzie$ do lat drugiej poto-
wy XV wieku (T. Czarnecki 2000: 57).

Sadze, ze najszybciej cheiala przyjaé nowy termin Matopolska; ale tu mimo tego
faktu jeszcze przez kilkadziesiat lat rozrézniano terminologicznie wyrazy wlodyka
i szlachta. W Wielkopolsce 1 na Mazowszu jeszcze przez dlugi czas (wlasnie chyba
jeszcze w 15 w.), stary termin wladyka i nowy szlachta byly w obiegu réwnorzedne,
a zwycigzyl w potowie tego wieku oficjalny nowy termin, dlatego tylko, poniewaz
odzwierciedlal obowigzujace od 1350 zasady ‘stanu rycerskiego’ Sredniowiecznej
Polski — pochodzenie rodowe, a nie oddawat starych zasad - ,,wojowania dla wladcy
kraju”.

Termin szlachta wedtlug Zrédla jego pochodzenia wskazywal bowiem ,,z nie-
miecka” zard6wno na ,,niezaleznos$¢” (< niemieckiego slehte (herren) — tzn. na ,,wol-
nos¢ i rownos¢ (o tym, ze wyraz slachte odnosit si¢ tez do ;rownego cztowieka’
pisatem juz wczesniej: T. Czarnecki 2000: 49, 59)”; w przeciwienstwie do okresle-
nia innego stanu ‘chlopow’-, jak i na ,,odpowiednie pochodzenie” (< niemieckiego
geslehte); termin wlodyka, cho¢ pradawny wyraz stowianski (i mimo tego w Polsce
zastgpowany, jak inne ,,wyrazy rzadzenia” /wiadca, wladaé/ przez czeskie forme
z a - jako wladyka J. Siatkowki 1965) stat si¢ zbedny, bo nie odzwierciedlat tych
wymienionych wyzej dwoch przymiotéw stanowych, a wyrazat stosunki feudalne
juz nieistotne dla czasu jego uzywania.

4. Pan — szlachta

Wyraz pan to termin, ktory nie jest ani starym tworem stowianskim, ani swoistym
skrotem wcezesniejszego terminu Zupan, tylko jak wiele polskich stow $redniowiecz-
nych, jest zapozyczeniem do jezyka polskiego.

O etymologii tego terminu pisatem juz kilkakrotnie (T. Czarnecki 2005: 109—
121) i tu tylko w krotkim schemacie moge powtorzy¢é swoje wywody, ktére nie
zmienily si¢ od czasu napisania ostatniego artykutu na ten temat; schemat ten taczy
przy tym w swoisty sposob staropolskie terminy pan 1 zupan: pan < czeskie
pan / hpan < $rednio-wysoko-niemieckiego gespan / gespdn ‘towarzysz’, oddajgce-
go w tekstach niemieckich tacinskie wyrazy ‘compan’, ‘compagnon’, ‘collega’,
‘comes’ < span ‘ts.” < stowenskiego span < stowianskiego *Sepans (> zZupan) <
srednio-tureckiego Supan < tureckiego *Cupan (T. Czarnecki 2005: 122).

Powyzszy schemat pokazuje, ze:

1) pan i zupan przyszty réznymi drogami do Stowianszczyzny i wywodza si¢
z jednego zrodta (tureckiego?);

2) forma wyrazu jezyka polskiego pan musiata mie¢ Scisty zwigzek z czeskim
slowem pdn / hpan (T. Czarnecki 2005: 122—-123).

Historig uzycia tego sredniowiecznego terminu w Polsce mozna za$ przeja¢ od
historyka A. Boguckiego na podstawie jego kilku prac, w ktorych ten uczony do-
ktadnie i precyzyjnie zestawil wystepowanie obu zwigzanych ze sobg wyrazow zZu-
pan 1 pan, dokonujac tego w sposob przekonywajacy zarowno dla jezyka polskiego
jak i czeskiego (A. Bogucki 2001a: 56—60). W niniejszym artykule skrotowo podaje
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te historie, oczywiscie jednak inaczej interpretujac pochodzenie i wzajemny stosu-
nek tych obu termindw:

Termin pan /pdn pojawil si¢ dopiero wtedy (w jezyku czeskim ok. 1250 r. —
A. Bogucki 2001a: 51, w jezyku polskim w 1257 r. — A. Bogucki 2001a: 41), kiedy
podobny do niego fonetycznie i bardzo bliski znaczeniowo Zupan wycho-
dzit / wyszedt z uzycia (w polskich tekstach 1264 r. — A. Bogucki 2001a: 50)
i w czeskich w 1285 r. A. Bogucki 2001a: 34).. Z tego bardzo ,,podobnego” czasu
zaswiadczen termindw wynikatoby, ze dwa wyrazy wspolne co do pochodzenia
zupan i hpan / pan spotkaly si¢ w jezyku czeskim. Nie jest wigc czeski / polski pa-
n/ pan skrotem dtuzszego Zupana, a tylko zastapit, migdzy innymi, ze byl krotszy
i do tego podobny, ten ostatni wyraz: Wspdlne dla obu terminéw bylo odniesienie
do lacinskiego comesa i1 to spowodowato, ze terminologia $redniowieczna mogta
by¢ kontynuowana. Oba terminy byly wyrazami formalnie i znaczeniowo podobny-
mi, a krotszy pan, jak na to wskazuja bardzo wczesne poswiadczenia jezyka pol-
skiego (1275 r.), wzbogacal oddawanie tacinskiego comesa podajac bardziej do-
ktadng charakterystyke ‘urzednika dworskiego, np. pan bobrowy, pan strozny
(A. Bogucki 2001a: 46). Bardzo szybko, najpierw w czeskim, a potem w polskim
pod wplywem lacinskiego dominus, wypierajacego z uzycia wyraz comes, a takze
znanego i rozpowszechnionego niemieckiego herr uzyskal pdan / pan status najwaz-
niejszego terminu, wskazujagcego na podobne osobliwosci ustroju spotecznego
w okresie Sredniowiecza w Czechach i w Polsce (T. Czarnecki 2005: 121-122)

Tak wigc w Polsce dla oznaczania najznamienitszej grupy miles — nobiles, maja-
cych duze znaczenie, zasiadajacych bowiem na urzedach nadawanych przez ksigcia,
a potem przez krola, zaczal si¢ upowszechnia¢ w drugiej polowie XIII wieku termin
panowie. Panowie znani byli szczegolnie w Malopolsce (por. okreslenie pan kra-
kowski w znaczeniu ‘kasztelan krakowski”) i stali si¢ tam z czasem najwazniejsza
warstwa szlachty, cho¢ nigdy nie osiagngli, tak jak w Czechach, osobnego statusu
prawnego. Na uzycie terminu pan oddzialywata juz bowiem w XIV w. nazwa naj-
wazniejszego stanu Polski — szlachta: 1) Znane stalo si¢ z czasem potaczenie taczni-
kowe panowie i szlachta, przeciwstawiajace znaczenia tych dwoch terminow (pana
i szlachcica): Panowie byli tu terminem nadrzednym, byli okresleniem ‘szlachty
wyzszej’, ktorej nigdy w sensie prawnym, jako odrebnego stanu w Polsce nie bylo;
drugi wyraz za$ oznaczala w tym potaczeniu ‘szlachte drobna, pospolita’ (wigc nie
znaczaca tyle, co ‘warstwa panoéw’). 2) Interesujace bylo tez staropolskie potaczenie
panowie szlachta, ktore nie odnosito si¢ do panow, jako do najznamienitszej czgsci
stanu szlacheckiego, lecz dotyczylo ,tytutu” catej szlachty. Kazdy szlachcic mogt
by¢ tytulowany od okresu staropolskiego (zapewne juz od konca XIV w.) wlasnie
jako pan. Okreslenia typu pan szlachta / panowie szlachta, pan szlachcic | panowie
szlachcice byly szeroko rozpowszechnione, staty si¢ bardzo popularne i byty bardzo
czesto uzywane, a niekiedy tez naduzywane na przestrzeni dziejow Pierwszej
Rzeczpospolite;.

Skad powstata tak wielka ,,tytutomania” polskiej szlachty? (Bankowski 2000: II
491) Zadziatal tu bez watpienia wpltyw jezyka czeskiego, gdzie wyrazenia typu pdn
Slechta / pany $lechta / pany Slechtice / pan Slechtic byty bardzo modne w okresie
Sredniowiecza, a takze i w okresie pozniejszym. Czeskie i polskie okreslenia powta-
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rzaly bowiem struktur¢ zrodta terminu Slechta / szlachta — niemieckiej grupy wyra-
zowej slehte herren. Sadzg, ze wielokrotne 1 dlugo-czasowe nasladowanie niemiec-
kiego wyrazenia w jezyku czeskim i polskim, to jeszcze jeden dowdd na to, Ze ety-
mologia wywodzaca termin Slechta / szlachta z niemieckiego zrodta slehte herren
byta jedynie stuszna i ze nalezatoby raz na zawsze odrzuci¢ hipoteze, ze podstawg
dla utworzenia terminu w Czechach i w Polsce byla rodzina wyrazow slah-
ta / slahte / slehte / geslehte (cho¢ to ostatnie stowo, jak juz o tym pisatem, odegrato
duzg role w ksztaltowaniu si¢ znaczen tego terminu).

Poniewaz szlachta odegrata wielkg role w historii Polski i byta najwazniejsza
czgsceia polskiej spotecznosei, nic dziwnego, ze wyraz pan i jego derywaty (pani,
panie, panowie, panstwo) zaczety w pozniejszych wiekach pod wplywem terminu
szlachta by¢ uzywane jako wyrazenia grzecznosciowe w zwracaniu si¢ do kazdej
osoby, nie tylko do poszczegdlnego szlachcica czy tez szlachcianki (Bankowski
2000: 1T 491-492) I to byt bez watpienia jeszcze jeden efekt (chyba jednak ten ostat-
ni?) oddziatywania terminu szlachta na uzywanie wyrazu pan. Dzi$§ juz w Polsce nie
ma szlachty (ten stan zostal zniesiony w Konstytucji Il Rzeczpospolitej); termin ten
ma juz charakter tylko historyczny, a polski jezyk ,,wyroznia si¢” mimo wszystko
wérod innych jezykow ,,panowaniem gramatycznym”, tzn. uprzejmosciowym stylem
zwracania si¢ do 0sob, odzwierciedlajagcym dawne cechy kultury szlacheckie;.

5. Rycerz — szlachta
Na przetomie XII i XIII w. na Zachodzie Europy modnym terminem dla pasowane-
go wojownika $redniowiecznego pochodzacego z nobiles stat si¢ francuski cheva-
lier, srednio-dolno-niemiecki riddere i Srednio-wysoko-niemiecki ritter. Ten to ter-
min przywedrowal nieco pozniej do Polski jako staropolski rycerz /rycierz. Nie
wiemy, kiedy obie formy wyrazu (w 1441 r. pod wptywem czeskim pojawia si¢ tez
jednorazowy rzycierz) przyszty do Polski; najwczesniejsze ich zapisy pojawiaja si¢
dopiero w XIV i XV w. (1338: rycerzyk, 1399: rycierz, SS — XV w. rycerz); moga
one wskazywaé na zrodta srwn. rittaere lub Srwn. ritaere, przy czym rycierz chyba
zostat zapozyczony wprost z niemieckiego (o formie nie wspomina juz Stownik Sta-
ropolski, cytuja ja jednak Materiaty Kartoteki tego Stownika; wspomina o tej formie
W. Kaestner w swej pracy o zapozyczeniach niemieckich w jezyku polskim,
a w XVI w. derywat rycierski pojawia si¢ u Krowickiego), a rycerz ze wzgledu na
¢ poprzez jezyk czeski (co nie jest przeksztatceniem pod wptywem pancerz, kacerz,
a specyficznym rozwojem zwarto-szczelinowej ¢ > ¢ w dialektach Moraw). Obie
formy (takze ich liczba mnoga rycerze/ *rycierze oraz derywaty rycer-
stwo / *rycierstwo), bedace w uzyciu zapewne od przetomu XIII/XIV w. oznaczaty
poczatkowo tylko wybranego ‘pasowanego’ milesa, ale bardzo szybko zaczely by¢
uzywane z odcieniem nobilis (przede wszystkim jako przymiot panow: rycerz =
baro, ale niekiedy tez i wlodykow: rycerz = nobilis — $wiadczy o tym wiasnie wcze-
sny derywat rycerzyk, ktory mozna tylko tak interpretowac).

O etymologii polskiego terminu rycerz pisatem, tak jak wyzej, w pierwszym ar-
tykule (T. Czarnecki 1999: 128-129), proponujacym nowa etymologi¢ szlachty.
Dzis$ na temat pochodzenia tego terminu mogg jeszcze doda¢ kilka uwag:
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1) Zapozyczenie polskiego terminu miato charakter ztozony; bylo to zatem tzw.
zapozyczenie wielorakie (w niemieckim na to jest termin: mehrfache Entlehnung).
Oznaczato tego typu zapozyczenie, ze wyraz na przestrzeni krotkiego czasu (100 lat)
przywedrowal z Niemiec przez Czechy do Polski w roznych formach i dopiero
w tym ostatnim kraju rozstrzygnicto, jak ma brzmie¢ jego posta¢ fonetyczna. Osta-
tecznie zwyci¢zyta postaé rycerz, niewatpliwie czeskiego pochodzenia, cho¢ w Cze-
chach byla tego rodzaju odmiana niezbyt popularna. Sadze, ze o tym zadecydowata
okrezna droga przejecia tej formy terminu: z Czech przez Morawy i Slask do Polski.

2) Nie do przyjecia jest natomiast przypuszczenie, ze najwczesniejszg forma
w Polsce byt wyraz brzmigcy z niemiecka ryter (o tym A. Bogucki 2001a: 80;
o formie ryter pisze tez: K. Rymut 1997: 281-288), ktory zostal nastepnie spolsz-
czony i zamienit si¢c w dzisiejszg posta¢ rycerz. Taka forma niemiecka byla rzeczy-
wiScie mozliwa, ale byta to w tym przypadku tylko niemiecka nazwa zamku, a miej-
scowos¢, gdzie stat ten zamek, do dzi$ nazywa si¢ Ryfro. Po za tym forma ta miata
w swej strukturze tylko jedno #; w niemieckim jezyku na poczatku XIV w. wyma-
wiano jeszcze tzw. samogloski podwojne, wigc # (< niemieckiego ritter) musiatoby
wigc brzmie¢ w polszczyznie jako podwdjne # (jak np. w dzisiejszym wyrazie mot-
to). Chodzilo zatem w tym przypadku nie o pozyczke ustna, a o tzw. efemeryczne
zapozyczenie pisemne, ktore nie miato nic wspodlnego z przejeciem waznego termi-
nu $redniowiecznej Polski.

3) Takze sporadyczna forma rzycierz (napisana raz w literackim teks$cie pod
wpltywem czeskim) nie §wiadczy o tym, ze zapozyczenie bylo bardzo wczesne (na
przetomie XII i XIII w.!). W tym to bowiem czasie forme 7itier musiatl mie¢ jako
zapozyczenie jezyk czeski, ale zrodlem tej odmiany bylo zapewne jeszcze niemiec-
kie ritaere ‘jezdziec’, bo modny twor rittare, ritter nie byl jeszcze rozpowszechnio-
ny na terenie gorno-niemieckiego, skad niewatpliwie musial zosta¢ zapozyczony
wyraz ten do Czech (T. Czarnecki 1999: 128-129).

4) Nadal dla jezykoznawcow jest zastanawiajace, czy istniata w jezyku polskim
forma rycierz. Kazimierz K. Rymut 1997: 281-288 przypuszcza ze byta ona mozli-
wa, ale obok obocznos$ci ryczerz (a o tej to formie nie wspominaja wczesniejsze
badania jezykoznawcow). W. Kaestner (cytowany wedlug pracy T. Czarnecki 1999:
128) w swej pracy o zapozyczeniach niemieckich w jezyku polskim przyjmuje jed-
nak t¢ forme: staropolskie ci (staropolskie zapisy cye/czye nie sg jednak jedno-
znaczne 1 mozna je czyta¢ jako skladowe czesci form rycierz, ryczerz i rycerz. Na-
szym zdaniem taka forma rycierz byta mozliwa, oddawata ona bowiem doktadnie
fonetyczne osobliwosci czeskiej postaci rytier . M. Basaj 1966: 70 w swoim studium
0 jezyku pism Krowickiego XVI w. podaje przy tym forme przymiotnika rycierski.
Reasumujac, jezeli taka forma zostata zapozyczona, to chyba wirtualnie do jezyka
literatury XV w., bedacego pod wplywem czeskim.

5) Najczestsza forma przejeta do jezyka polskiego jest rycerz; obok tej postaci
w XI i XVI w. pojawia si¢ sporadyczne rycyrz (K. Rymut 1997: 281-288), powstale
w jezyku polskim na skutek oboczno$ci morfologicznej -erz /-yrz). Skad powstaty
takie niezwykle formy z ¢ ? Na to pytanie nie ma zadawalajacej odpowiedzi jezyko-
znawcow. Czeskie rycier, mogace by¢ zrodlem tej formy polskiej jest sporadyczne
1 w dzisiejszym jezyku nie jest juz uzywane (ogolnie postacia czeska jest dzisiejsze

94



rytir'). Nasuwaja si¢ dwa rozwigzania: a) Czeskie gwary $redniowiecznych Moraw
,rozwinely” inaczej spolgtoski zwarto-szczelinowe (afrykaty): Z migkkiego # (po-
dobnie brzmiace jak 6wczesne polskie ¢ powstato potmigkkie ¢’ (moze odzwiercie-
dla to forma czeska?) i stad w dzisiejszej polszczyznie twarde ¢ (T. Czarnecki 1999:
128-129). Mysle, ze droga przej¢cia ustnego czeskiej formy ryciei—na poczatku
XIV wieku przez Morawy na Slask i do Krakowa byta calkiem realna (o tym juz
wyzej). b) Mogta powsta¢ dysymilacja ryczerz > rycerz . Skad jednak powstataby
w jezyku czeskim forma ryczier? Czyzby z ,,bardzo” doktadnego przyj¢cia niemiec-
kiego rittaere, tzn. z zastgpienia niemieckiego — tfaere czeskim ft + typowa kon-
cowka koncowka -ier ? W jezyku czeskim mogloby chyba powstac¢ ,,przeksztatce-
nie” ttie > tée > cze (t¢ zmian¢ oznaczytem dla zrozumienia polskimi znakami gra-
ficznymi ¢ ¢ cz). Za takim rozwigzaniem przemawiataby przy tym etymologia wy-
razu, bo zrédtem bardzo popularnego terminu czeskiego i polskiego musiato by¢
,,modne” niemieckie rittaere a nie ,stare” ritaere! W kazdym razie w tym przypad-
ku musialby termin zostaé przejety droga ustna: z Czech tez przez Slask!

Tak czy owak forma rycerz zjawila si¢ w jezyku polskim na pewno juz na po-
czatku XIV w., zapewne pod wplywem rzagdow Wactawa krola Czech. Juz bowiem
w r. 1333 znana jest nazwa osobowa Rycerz (K. Rymut 1997) a w 1338 pojawia si¢
»zdrobnienie” tej formy Rycerzyk (T. Czarnecki 1999: 128-129). Duzo wczesniej
musiat by¢ wigc znany 1 powszechnie uzywany rzeczownik pospolity rycerz.

Stusznie wigc sadzi A. Bogucki (2001a: 81), ze pojawit si¢ ten termin w znacze-
niu ‘wojownik pasowany’ (oddawany byt bowiem prze tacinskiego milesa); potem
jednak wlasnie pod wplywem semantyki wyrazu szlachta rozwingly si¢ inne zna-
czenia tego stowa A. Bogucki 2001a: 81):

1) W XV w. rycerz oznacza sporadycznie ‘bohatera, me¢znego wojownika’ ze
stanu szlacheckiego.

2) Raz jeden w XV w. rycerz thumaczy tacinski wyraz baro. A. Bogucki 1996:
182 przypuszcza, ze thumacz zastosowat taki odpowiednik polski zamiast innego
terminu pan.

Ale chyba takie znaczenie rycerza byto jednak w tym czasie juz mozliwe.
Swiadczy o tym mimo wszystko posrednio derywat rycerstwo, uzywany whasnie
w tym odcieniu znaczeniowym. Fragment tekstu Ludwika Wegierskiego do polskiej
‘szlachty z r. 1374 (przettumaczony niestety na jezyk polski dopiero w XV w. —
w czasie, gdy wyraz slachta / szlachta vzywany byl juz powszechnie jako termin dla
utworzonego stanu) brzmi przeciez (cytowany za T. Czarneckim 1999: 133): dlatego
my, Ludwik z laski Bozej wegierski, polski (...) krdl (...) na tosmy sie obietnicami (...)
i przywilejmi naszymi szlachcie Krdlewstwa Polskiego zobowigzali, ze po zejsciu
naszym z tego swiata potomstwo nasze mezczynskiej pici (...) majg mie¢ ...) Potem
za zwoleniem rycerstwa i panow szlachty (...) (T. Czarnecki 1999: 133). W tekscie
tym wystepuja dwa odcienie znaczeniowe szlachty tego wyrazu: najpierw jako ter-
minu og6lnego (juz chyba dla podkreslenia ‘zrownania’ grup powstajacego stanu),
a potem stojgcego obok rycerstwa i jakby uzupelniajgcego treSciowo ten ostatni
termin. Dostrzegt ten fakt juz K. Szajnocha 1969 w swym dziele o Jadwidze i Jagiel-
le i wysnut wniosek, ze szlachta jest w tym czasie wyrazem znaczeniowo podpo-
rzadkowanym rycerzom, rycerstwu: oznacza nizszy “stopien porzadku spotecznego”
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w stosunku do tej grupy, tzn. ‘rycerze’ to wyrdzniajacy si¢ przedstawiciele tego
stanu - ‘panowie krolestwa’ w przeciwienstwie do ‘prostej szlachty’ (T. Czarnecki
1999: 133). Poza tym derywat rycerstwo tlumaczy w XV w. wlasnie tacinskie ter-
miny: milites / barones / strennitas, co w 6wczesnym jezyku polskim odpowiadato-
by wyrazeniom ‘rycerze’, ‘urzgdnicy dworscy’, ‘ludzie stanu szlachetnego.

3) Raz jeden uzyty zostal termin rycerz w tekstach XV w. dla objasnienia ‘niz-
szej szlachty”. Zaswiadczenie z r. 1410 brzmi bowiem: riczerzy albo panosza. Cho-
dzito tu zapewne o ,,dorazne” zastosowanie tego rodzaju terminu pod wpltywem
czeskim (T. Czarnecki wedtug Kartoteki Stownika Staropolskiego 1953).

4) W pdzniejszych czasach (od XVI w.) rycerz oznacza przede wszystkim ‘Zot-
nierza na koniu ze stanu szlacheckiego’; sporadycznie pojawia si¢ tez w znaczeniach
‘goniec w szachach’ (tez XVI w.), ‘rycerz Zakonu Krzyzackiego (XVI w.). W dzi-
siejszym jezyku jest to stowo terminem historycznym, uzywanym chetnie dla pod-
kres§lenia charakteru ‘Sredniowiecznego wojownika’; poza tym historycy bardzo
czesto tacza ten termin (oraz jego derywat rycerstwo) wlasnie z wyrazem szlachta w
ztozenia  typu  rycerz-szlachcic / rycerz-szlachta / rycerze-szlachta / rycerstwo-
szlachta. Derywaty tego terminu od XV w. do chwili obecnej odnosza si¢ bowiem
do okreslenia tego stanu: szlachta = rycerstwo = stan rycerski = stan szlachecki
(materiat dla znaczen staropolskiego terminu rycerz, opracowany przez T. Czarnec-
kiego na podstawie stownikow jezyka polskiego; zostat po raz pierwszy zaprezen-
towany w jego pracy studenckiej (tzw. pracy zostat po raz pierwszy zaprezentowany
w jego pracy studenckiej (tzw. pracy rocznej) napisanej podczas studiow w Lipsku
w r. 1965: T. Czarnecki 1966 — maszynopis pracy znajduje si¢ u autora tego artyku-
hu).

6. Wnioski

W niniejszym artykule opisane zostaty relacje semantyczne wyrazu szlachta, wska-
zujacego na osobliwosci polskiego feudalizmu do pokrewnych mu znaczeniowo
sredniowiecznych stow kmiec / wlodyka / pan / rycerz. Zostaly przy tym uzupehio-
ne wyjasnienia etymologii wszystkich wyzej wymienionych terminéw. Autor arty-
kutlu scharakteryzowat przede wszystkim mozliwy wplyw uzycia terminu szlachta
na rozwoj znaczenia wyrazow kmie¢ / wtodyka / pan rycerz:

1) W artykule wskazano na dalsze argumenty, dowodzace, ze etymologia
szlachty zaproponowana wczesniej i wywodzaca wyraz ten z niemieckiego slehte
herren jest stuszna.

2) Termin kmie¢ to zapozyczenie wedrowne jezykow stowianskich z tacinskiego
comes, comitis, przejete ze specyficznym znaczeniem ‘poddany Boga’, ktore w $re-
dniowiecznej polszczyznie przestato by¢ uzywane dla okreslenia ‘poddanego, po-
chodzacego z rodéw’ i1 ograniczyto si¢ do oznaczania ‘poddanych-chtopow.

3) Wyraz wlodyka, jako okreslenie ‘wojownika $redniowiecznego’ pod wply-
wem znaczen nowego terminu szlachty na krotko stosowany byt dla okreslania ‘nie-
pelnowartosciowego szlachcica’ XV w., a potem przestat by¢ uzywany, jako ,,termin
zbedny” tego jezyka.

4) Termin pan na skutek dzialania znaczen wyrazu szlachta stal si¢ okresleniem
‘najwazniejszej czesci tego stanu, ale rOwnoczesnie stosowany byt jako ‘tytul’ kaz-
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dego szlachcica i w koncu zaczat by¢ wykorzystywany jako forma zwracania si¢ do
ludzi, niezaleznie od ich przynaleznosci stanowe;.

5) Wyraz rycerz, wezesniej zapozyczony niz termin szlachta, na skutek przejecia
tego ostatniego slowa zmienil ‘nieco’ i ‘sprecyzowal swoje pierwotne znaczenia:
Obok ‘sredniowiecznego wojownika pasowanego’ zaczat oznaczaé z jednej strony
‘szlachcica na koniu’, walecznego szlachcica — bohatera, a z drugiej strony wskazy-
wat sporadycznie na najwazniejszg czes$¢ szlachty — urzednikow dworu.

97



7. W sprawie naukowej etymologii terminu szlachta

Niniejsze rozwazania stanowig probe podsumowania badan autora artykulu nad
naukowa, tzn. jezykoznawczo-historyczng, etymologia polskiego terminu szlachta.
Artykul ten nawigzuje do pierwszej wickszej rozprawy autora na ten sam temat,
ktora ukazata si¢ przed laty w Studia Germanistica Gedaniensia 7 (T. Czarnecki
1999) i ktora to publikacje przyjat do druku Prof. Dr. hab. Marek Jaroszewski, 6w-
czesny redaktor Tomu 7 wyzej wymienionego czasopisma germanistycznego. Tego
rodzaju ,,dokonczenie badan etymologicznych” dotyczacych terminu szlachta wha-
$nie na stronach Ksiegi Pamiatkowej dla Prof. Dr hab. Marka Jaroszewskiego z oka-
zji Jego 65 rocznicy urodzin nie jest przypadkowe. Publikujac swa prace autor ni-
niejszego artykutu pragnie w ten sposob wyrazi¢ szacunek dla dokonan literaturo-
znawczych i kulturoznawczych Dostojnego Jubilata, a ponadto podzickowa¢ Mu za
wieloletnia wspotprace naukowa i dydaktyczng, jaka istniala miedzy Nim i Jego
kolegami z Instytutow Germanistyki w Warszawie i Filologii Germanskiej w Gdan-
sku w latach 1967-2008.

1. Pochodzenie polskiego terminu szlachta byto juz, jak wiadomo, wielokrotnie
przedmiotem badan zaréwno jezykoznawcow jak i historykdéw (zob. T. Czarnecki
1999: 113). Mimo wielu dyskusji toczonych na ten temat nie udato si¢ naukowcom
do dzi$ zaproponowac jasnej i przekonywajacej etymologii terminu: Nie przekonuja
bowiem dotychczasowe interpretacje badaczy, zarowno te, ktére uwazaja wyraz
szlachta za wyraz rodzimy (stowianski) jak i te, dla ktorych jest to wyraz pochodze-
nia niemieckiego, nawigzujacy do réznorodnych postaci wyrazowych tego jezyka.

1.1. Wszystkie dotychczas sformutowane etymologie szlachty jako wyrazu ro-
dzimego maja charakter etymologii ludowej i z naukowego punktu widzenia nie
przedstawiaja zdaniem autora artykulu zadnych powaznych wartosci. Chodzi tu
miedzy innymi o tego rodzaju objasniania pochodzenia terminu jak o:

a) ,traktowanie” szlachty jako wyrazu-zestawienia zlozonego z czesci szla-
‘rzemien, uprzaz’ + -chta ‘chg¢’ (zob. J. Kremer 1879: 504);

b) interpretowanie tego terminu jako wyrazu zwigzanego ze ‘stawa’; derywat
szlachcic pochodzi od czasownika sfawci¢ lub rozumiany jest jako sfawcic (zob.
S.B. Linde 1854 591, T. Czarnecki 1999: 118, J. Ciechanowicz 2001: 206);

¢) wyjasnianie pochodzenia wyrazu jako derywatu stow Lech, Lechici, Lechy co
w skrocie mozna przedstawic: szlachcic / slachcic < zlechcic < lech // szlachta
< lachta < Lachy (zob. K. Niesiecki 1839 I 430, T. Czarnecki 1999: 118, J. Ciecha-
nowicz 2001: 206).

1.2. Najstarsze obce pochodzenie terminu miatoby zas§ nawiazywac do wyrazow
jezyka niemieckiego majacych rdzenie -schlacht- /-schlag- / -schlecht-. Widoczne
to jest w:

a) interpretacji pochodzenia wyrazu zwigzanego z niemieckimi stowami
Schlachter ‘rzeznik’/ Schlacht *bitwa’ (zob. S.B. Linde 1854: V 591, T. Czarnecki
1999: 118, J. Kremer 1879: 505);
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b) rozumieniu szlachty jako stowa utworzonego od wyrazu Schlag *droga’ i spo-
krewnionego z polskim zapozyczeniem szlak pochodzacym od tego niemieckiego
stowa (zob. J. Ciechanowicz 2001: 206);

¢) wyjasnianiu etymologii terminu jako wyrazu pochodzacego od niemieckiego
wyrazu Geschlechter ‘grupy podtych ludzi’ (zob. S.B. Linde 1854: V 591, T. Czar-
necki 1999: 119).

1.3. Natomiast powstale w XIX wieku (zob. K. Szajnocha 1869: 217, J. Kremer
1879: 504) i wielokrotnie juz modyfikowane naukowe proby wyjasnienie pochodze-
nia szlachty sprowadzajg etymologi¢ tego terminu do postaci niemieckich, tzn.: sta-
ro-wysoko-niemieckiego slahta/ $rednio-wysoko-niemieckiego slahte/ $rednio-
wysoko-niemieckiego slehte/ $rednio-wysoko-niemieckiego geslehte/ nowo-
wysoko-niemieckiego Geschlecht (zob. nastepujace etymologie terminu: A. Brii-
ckner 1927: 550, F. Stawski 1981: 216, H. Lowmianski 1985: 611, A. Bogucki
1996: 198, 2001: 70, 121, 177 i inni badacze, np. H.H. Bielfeldt 1933: 245,
A. Karszniewicz-Mazur 1988: 40, T. Czarnecki 1993: 130, K. Tymieniecki 1956:
330, S. Bratkowski 1998: 114).

Niedoskonatosci tego rodzaju etymologii (trudno$ci zwigzane z wlasciwg inter-
pretacja zaroéwno fonetyki wyrazu, jak i jego znaczenia) byly wielokrotnie charakte-
ryzowane w badaniach nad pochodzeniem terminu; mimo wszystko etymologie tego
rodzaju wciaz sg obecne w najnowszych opracowaniach tematu, np. w najnowszych
stownikach etymologicznych jezyka polskiego: Dlugosz-Kurczabowej (2003: 483—
484), W. Borysia (2005: 604).

2. Autor niniejszego artykutu zajmowat si¢ problemem wyjasnienia pochodzenia
terminu szlachta juz od poczatku swej dziatalnosci naukowej (zob. T. Czarnecki
1966, 1967 i inne prace na ten temat wymienione w spisie literatury na koncu arty-
kutu).

2.1. W swoich studiach o niemieckich zapozyczeniach w jezyku polskim
T. Czarnecki przyjmowat najpierw dla terminu samodzielne zapozyczenie ze staro-
wysoko-niemieckiego slahta, nie objasniajac jednak, jak mozna przy tego rodzaju
zrodla niemieckiego wytlumaczy¢ oboczno$¢ form polskich slachta / szlachta
(T. Czarnecki 1966: 17, 1967: 16, 1995: 260, 1996: 101). Potem zmienit on swoj
poglad i wywodzit polski wyraz szlachta ze $rednio-wysoko-niemieckiej formy sleh-
te (zob. T. Czarnecki 1993: 130); w tym wypadku takze nie wyjasnit on wszystkich
osobliwosci fonetycznych rozwoju zapozyczenia (tzn. rozwoju wyrazdéw slehte
> §lehta > slachta / szlachta).

2.2. W latach 1999-2000 powstaty dwa dalsze artykuty T. Czarneckiego doty-
czace etymologii terminu (zob. T. Czarnecki 1999, 2000): W nich zaproponowat on
nowe zrédto niemieckie dla samodzielnego zapozyczenia do jezyka polskiego: Byto
to wedtug niego $rednio-wysoko-niemieckie slest w grupie wyrazow slehte edelleu-
te / slehte ritter oznaczajacych ‘zwyktych szlachcicow czy zwyktych rycerzy, nie
sprawujacych zadnych urzedoéw’.

2.3. Na skutek krytyki historyka A. Boguckiego (2002) T. Czarnecki (2002,
2003) zmodyfikowal swoja nowa etymologi¢ szlachty i zaproponowal nastgpujace
interpretacje zapozyczenia tego terminu:
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a) Niemieckie zrodto terminu slehter edelman zostalo przejete najpierw przez
jezyk czeski jako Slechetny viadika;

b) W przeciaggu czasu powstaty w Czechach wyrazy:

1/ slehta w znaczeniach ‘zaré6wno przedstawiciel stanu jak i ogot ludzi tego sta-
nu jak tez cecha stanu’,

2/ derywat slehtic ‘szlachcic’;

c¢) Podczas rzadow Wactawa II Czeskiego termin przyszedt do Polski w znacze-
niu ‘przedstawiciel stanu’ i w pdzniejszym czasie rozwingty si¢ pozostate znaczenia,
tj.: ‘nazwa stanu’ i ‘cecha tego stanu’;

d) Fonetyka zapozyczenia polskiego odzwierciedlata przy tym osobliwosci nie-
mieckich gwar Krakowa i Poznania, ktore podobnie jak inne wschodnio-srodkowo-
niemieckie dialekty rozwinely Srednio-wysoko-niemiecka samogloske e do nowej
postacia .

3. W roku 2003 A. Bogucki raz jeszcze skrytykowat nowa modyfikacje etymo-
logii szlachty T. Czarneckiego:

3.1. Wedlug niego nie byto mozliwe, zeby wyrazy Slechta i szlachta wywodzity
si¢ z niemieckiego przymiotnika sleht, poniewaz w czeskich zabytkach grupa wyra-
zOW typu Slechetny viadika nie miata zadnych poswiadczen.

3.2. A. Bogucki (2003), nie zwazajac na wczesniej wymieniane trudnosci inter-
pretacyjne etymologii natury fonetycznej i znaczeniowej, powrocit do ,,starej kon-
cepcji” pochodzenia terminu, chociaz w troch¢ inny sposob probowat broni¢ zasad-
nosci swego pogladu.

3.3. Wedlug tego badacza na poczatku XIII w. z niemieckich form slahta / slehte
powstata czeska postaé slechta z tym samym znaczeniem co miaty niemieckie zro-
dta, tzn. forma ta oznaczata po prostu pojecie rownowazne ze stowianskim wyrazem
‘r6d’. Dopiero w XIV w. z tej to czeskiej formy rozwinety si¢ dwie postacie obocz-
ne jezyka polskiego slachta / szlachta, ktore podobnie jak ich czeskie zrodto odnosi-
ly si¢ zarowno do ‘szlachetnego pochodzenia’ jak i do ‘najwyzszej warstwy rycer-
stwa’ (zob. A. Bogucki 2003).

4. Polemizujac z pogladami A. Boguckiego T. Czarnecki (2004a, 2004b) doko-
nat ponownej modyfikacji etymologii szlachty:

4.1. Ustalit on, ze niemieckim zrodto terminu jest grupa wyrazowa slehte her-
ren; zostata ona zapozyczona do jezyka czeskiego w znaczeniu barones Regni Bo-
hemiae, tzn. miata znaczenie ‘pierwsi krolewstwa Czech’ (poniewaz wyraz slehte
odczuwany byl w jezyku niemieckim tego obszaru jako rownoznaczny z srednio-
wysoko-niemieckim fi7, tzn. okres$lenia fiie herren i slehte herren funkcjonowaty
jako synonimy), a przy tym forma jezyka czeskiego slehta powstata ze skrétu nie-
mieckiego slehte.

4.2. Badacz ten przyjat, ze funkcjonujaca w warunkach dwujezycznosci feuda-
16w Czech czesko-niemiecka forma slehta / slehte ulegta z czasem wplywowi zna-
czeniowemu podobnemu jej fonetycznie wyrazowi niemieckiemu geslehte 1 w ten
sposob rozszerzyta swoj zakres uzycia jako termin zwigzany z grupami organizacji
stanowej sredniowiecza, tzn. z ich rodami i herbami.
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4.3. Poprzez Slask termin ten dotart wedhug T. Czarneckiego — przypuszczalnie
dopiero w drugiej potowie XIV wieku — do Polski jako slachta; nastgpnie w ciggu
nastgpnego wieku ustalita si¢ posta¢ fonetyczna szlachta i w tej to formie wyraz
znany jest do chwili obecnej jako okreslenie stanu, ktory odegrat duza role w historii
Pierwszej Rzeczpospolitej.

4.4. T. Czarnecki stwierdzit, ze droga zapozyczenia szlachty do jezyka polskiego
nie byla tak prosta, jak wyobrazali sobie wczesniejsi badacze tego problemu, i o tego
rodzaju przejgciu terminu mozna powiedzie¢, ze jest to pozyczka o charakterze
»mieszanym”, pochodzaca zar6wno z jezyka niemieckiego — ze wzgledu na postaé
fonetyczng wyrazu polskiego, jak i1 z jezyka czeskiego — ze wzgledu na znaczenie
formy Slehta.

5. W swym nastgpnym artykule dotyczacym tego waznego terminu historyczne-
go T. Czarnecki (2007) wysunat dodatkowe argumenty przemawiajace za jego wy-
zej sformutowana modyfikacja etymologii:

5.1. Przyjat on, ze forma czesko-niemiecka slehte / slehta zaczeto si¢ postugiwac
po to, aby wyeliminowa¢ dwuznaczne czeskie okreslenie kmet, odnoszace si¢ za-
rowno do poddanych krola: wolnych ($rednio-wysoko-niemieckie fi/slehf) jak
i niewolnych (czeskie chlap /polskie chiop): W najwczesniejszych zapisach prze-
ciwstawiane sg bowiem wyraznie czeskie terminy Slehta i chlapstvo; (por. cytowane
zdania z kroniki Dalimila z poczatku XIV. w. przez A. Boguckiego 2003: 460:
Ostarale striebro a zbozie Slechtu cini a casto Slechtu chudoba chlapstvem vini.
Kdyz jest slechta z chlapstvem zmieSiena).

5.2. W ten sposob zapozyczony wyraz stat si¢ wedtug T. Czarneckiego najwaz-
niejszym okresleniem czeskiej elity i z czasem — po roku 1350 w zwigzku z ustano-
wieniem w Rzeszy Niemieckiej tzw. ‘szlachty odwiecznej czyli rodowej’ (por. nie-
mieckie terminy Uradel / Geschlechtsadel) zostal skojarzony z pochodzeniem tej
grupy, tzn. z ich rodem i urodzeniem: Niemiecko-czeskie slehte /Slehta zaczgto
dopiero w tym czasie taczy¢ z niemieckim geslehte i tym to wyrazem zastgpowaé
uzywane wezesniej rodzime rod (na poczatku XIV w., jak wskazujg czeskie zabytki,
oba te wyrazy mogty sta¢ w tekscie jeszcze obok siebie; por. cytowane zdanie w tym
artykule Dnes vam jest Cest v ruce dana, ac jedno budete chtieti svu Slehtu i rod
pomneti: T. Czarnecki 2007: 134).

5.3. Do Polski termin ten mogt przyj$¢ nie wezesniej niz w drugiej potowie XIV
w., tzn. po roku 1350, poczatkowo, aby okre§la¢ niemieckie Geschlechtsa-
del / Uradel i odréznia¢ ja od innych sredniowiecznych wlodykow (tzn. scartabellow
odpowiadajacych niemieckim Briefadel i wiodykom powolywanym tylko dla celow
obronnych — soltysow i powaznych kmieci — odpowiednikéw zachodniej grupy
Kriegsadel), a poniewaz zasada rodéw byta w Polsce tez najwazniejsza dla okresle-
nia pozycji stanowej, stal si¢ powoli w przeciggu XIV i XV wieku powszechnym
okresleniem ‘urodzonych’ czyli wlasnie ‘cztonké6w rodéw heraldycznych’.

6. Piszac artykul na temat naukowej etymologii terminu szlachta autor pragnie
na koncu tej pracy wysuna¢ jeszcze jeden dodatkowy argument za stuszno$cia
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swych wywodow i w ten sposob podsumowaé swoje badania nad pochodzeniem
tego wyrazu:

6.1. O stlusznosci powyzszej etymologii (slehte /herren/ > Slehta / szlachta)
$wiadczy zdaniem autora niniejszego artykutu tekst zacytowany w Kronice Janka
z Czarnkowa napisanej zaraz po $mierci kréla Kazimierza Wielkiego po tacinie
i przettumaczonej na jezyk polski. Na uwage zastuguje tu nastgpujacy fragment
tekstu:

Poniewaz za§ w Krodlestwie Polskim, w sadach prawa polskiego, sadzono
z dawnych czaséw podlug pewnych zwyczajow, ktore si¢ bardzo skazily,
a przez rozne osoby rozmaicie zmieniane, wprowadzaty wiele podstepow
i krzywd, przeto ten krol, w zarliwej dbatosci o sprawiedliwo$é, zwolawszy
pratatow i szlachetnych panow z catego swego krolestwa, odrzuciwszy wszel-
kie zwyczaje przeciwne prawu i rozumowi zgodne, wedlug ktorych sprawie-
dliwos¢ mogtaby by¢ wszystkim jednakowo i rOwnomiernie wymierzana, za
wspo6lng zgoda pratatéw i pandéw, zawart w piSmie dla zachowania na wieczne
czasy (M. Kosman 2007: 83—84)

6.2. Autor tekstu okresla cztonkow rady krolewskiej jako ‘pratatow’ i ‘szlachet-
nych panow’ (wyrazy wyrdéznione w tekscie inng czcionka). W nawigzaniu do zna-
czenia czeskiego wyrazu Slehtic ‘cztonek rady krdla czeskiego’ (zob. A. Bogucki
2003: 468) mozna przyjaé, ze w polskim dokumencie (w przektadzie polskim i chy-
ba tez w pierwowzorze lacinskim) dokladnie ,,odwzorowane” zostato pierwotne
znaczenie niemieckiego zapozyczenia slehte herren, ktdore mogto przeciez pojawié
si¢ najpierw w Czechach jako *Slehetne (pany), a potem w Polsce jako slachetni
(panowie) 1 szybko skrocone do wyrazu slehta // Slachta / szlachta moglo wskazy-
wac na ‘rade, ktorg zwotywat krol dla swoich potrzeb’.

6.3. Rozwoj znaczenia terminu Slehta / szlachta mozna wigc wythumaczy¢ w na-
stepujacy sposob:

a) Rada zwotywana byla przez kréla z ludzi tworzacych tzw. elite wladzy, ina-
czej z ,,baronéw Krolestwa”, czyli ludzi, ktorzy odrdzniali si¢ jako grupa w ten spo-
sob, ze byli niezalezni (fi7/slehf) w odroznieniu od nizszych grup (,,niewolnych”
chlopow).

b) Kryterium pochodzenia, jakie zastosowano w tych krajach juz pdzniej - w po-
lowie 14 w. miato precyzyjnie okresla¢ granice migdzy elitg panstwa a innymi gru-
pami probujacymi dosta¢ sie¢ do ‘wybranych’ (gdyz takze powolywani oni byli do
celow obronnych krolestwa); stad tez oczywiste byto uscislenie znaczenia do ‘uro-
dzonych’, tzw. ‘szlachty rodowej, odwiecznej” (Uradel / Geschlechtadel).

¢) Potem termin slehta / szlachta zaczat odnosi¢ si¢ w obu krajach (w Polsce za-
pewne od 1374 r.) do catego stanu ‘rodéw’. W Czechach w ciggu XV w. wydzielily
si¢ jednak z prawnie jednolitej slechty dwa stany ‘pandéw’ 1 ‘wladykoéw’ (podobnie
jak w Niemczech z jednolitej grupy Adel powstaty dwie odmiany tego stanu Hocha-
del 1 Landadel); w Polsce zwycigzyla prawna jednos¢ szlachecka i od drugiej polo-
wy XV w. wszystkich, ktorzy wykazali, ze naleza do ‘szlachetnie urodzonych’,
okreslat termin szlachta.
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8. O podsumowaniu badan nad etymologia terminu szlachta

Ninigjsze rozwazania stanowig probe podsumowania badan autora artykulu nad
naukowsg — jezykoznawczo-historyczna etymologia polskiego terminu szlachta. Ar-
tykut ten kontynuuje problematyke etymologii powyzszego terminu, i nawigzuje do
koncepcji T. Czarneckiego zaprezentowanej w studium badawczym W sprawie na-
ukowej etymologii terminu szlachta (T. Czarnecki 2008). W wymienionym wyzej
opracowaniu: a) zostaty scharakteryzowane dotychczasowe dokonania autora doty-
czace etymologii terminu szlachta, b) przedstawiona zostata droga stopniowego
przeksztatcania opisu pochodzenia tego wyrazu od tradycyjnej etymologii z staro-
wysoko-niemieckiego slahta czy tez srednio-wysoko-niemieckie slahte / slehte do
nowej etymologii zwigzanej z niemieckim przymiotnikiem schlecht, c) wysunigte
zostaty liczne argumenty przemawiajace za shusznoscig tej ostatniej etymologii.

W niniejszym artykule przedstawione zostang natomiast wnioski badawcze do-
tyczace etymologii terminu oraz sformutowana zostanie ,,0stateczna wersja” pocho-
dzenia wyrazu zwigzanego z Srednio-wysoko-niemiecka grupa slehte herren (tego
rodzaju etymologia terminu moze naszym zdaniem doktadniej i precyzyjniej od-
zwierciedla¢ ksztattowanie si¢ stanow pdznego Sredniowiecza w Czechach i w Pol-
sce).

1. Whnioski badawcze etymologii terminu szlachta

1.1.Wnioski badawcze niniejszego artykutu dotycza przede wszystkim porow-
nania wszystkich etymologii szlachty: starych wywodow rozumiejacych termin jako
rodzimy (stowianski) twor lub kojarzacych to stlowo z niemieckimi Schlacht,
Schlachter, Schlag oraz nowych interpretacji pochodzenia laczacych ten termin
z niemieckimi formami slahta / slahte / slehte / gesleht (e) lub z niemieckim przy-
miotnika sleht (T. Czarnecki 1999, 2008).

1.2. Polski termin szlachta nie jest wyrazem rodzimym, nie pochodzi ten termin
od Lechitow, jak to twierdzili liczni historycy dziewietnastowieczni (K. Niesiecki
1839 1 430, T. Czarnecki 1999: 118, J. Ciechanowicz 2001: 206).Takiej etymologii
przeczy zaro6wno fonetyka wyrazu (niemozliwos¢ wyjasnienia zjawisk fonetycznych
prowadzacych od Lecha do szlachty), jak 1 znaczenie wyrazu (pojecie szlachty jest
tworem poznego Sredniowiecza i nie ma nic wspdlnego z mitycznymi postaciami
czasOW wylaniania si¢ panstwa polskiego).

1.3. Pochodzenia polskiego wyrazu szlachta nie nalezy tez taczy¢ z niemieckimi
wyrazami Schlacht, Schlachter (zob. S.B. Linde 1854: V 591, T. Czarnecki 1999:
118, J. Kremer 1879: 505), Schlag (zob. J. Ciechanowicz 2001: 206). Mimo bardzo
podobnej fonetyki tych wymienionych wyzej wyrazow i stowa szlachta, ze wzgledu
na ich znaczenie nie mozna wythumaczy¢, co ma wspdlnego termin oznaczajacy
najwazniejszy stan péznego Sredniowiecza z wyrazami odnoszacymi si¢ do pojecia
walki i wojowania: do ‘bitwy’ (Schlacht), do ‘cztowieka, ktory zabija (Schlachter),
do ‘drogi, ktéra zostata wytyczona w trudnym terenie, w lesie’ (Schlag)
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1.4. Wszystkie wyzej przedstawione teorie dotyczace pochodzenia szlachty nie
maja wigc charakteru naukowego i wygladaja na opracowania typowe dla wyjasnien
tzw. ,,etymologii ludowej”; to samo dotyczy tez innych ,,etymologii”: a) ,traktowa-
nia” szlachty jako wyrazu-zestawienia ztozonego z czg$ci szla- o znaczeniu ‘rze-
mien, uprzaz’ i czgsci -chta, rozumianej jako ‘che¢’ /J. Kremer 1879: 504/, b) inter-
pretowania tego terminu jako wyrazu zwigzanego ze ‘stawa’ /derywat szlachcic
miatby pochodzi¢ od czasownika sfawci¢ lub pojmowany bylby jako sfawcic/
S.B. Linde 1854: 591, T. Czarnecki 1999: 118, J. Ciechanowicz 2001: 206/, ¢) wyja-
$niania etymologii terminu jako wyrazu pochodzacego od niemieckiego wyrazu
Geschlechter ‘grupy podtych ludzi’ /S.B. Linde 1854: V 591, T. Czarnecki 1999:
119/.

1.5. Polski termin szlachta jest mimo wszystko zapozyczeniem z jezyka nie-
mieckiego; przemawia za takim wnioskiem struktura fonetyczna wyrazu (uktad sa-
mogtlosek i spotglosek, typowy dla tego jezyka germanskiego). Nie pochodzi wyraz
ten jednak ze staro-wysoko-niemieckiego slahta /$rednio-wysoko-niemieckiego
slahta / nowo-wysoko-niemieckiego Geschleht (T. Czarnecki 1993: 130, 1999: 113—
119, K. Szajnocha 1869: 217, J. Kremer 1879: 504, A. Briickner 1927: 550, F. Staw-
ski 1981: 216, H. Lowmianski 1985: 611, A. Bogucki 1996: 198, 2001: 70-121,
2002, 2003; A. Karszniewicz-Mazur 1988: 40, K. Tymieniecki 1956: 330, K. Dhu-
gosz-Kurczabowa 2003: 483-484, W. Borys 2005: 604). W przypadku takiej etymo-
logii istnieja bowiem trudnosci z wyttumaczeniem osobliwosci jezykowych zapozy-
czenia: a) chronologii przejecia tego stowa do jezyka polskiego; b) wihasciwosci
fonetycznych terminu; ¢) problemu posrednictwa jezyka czeskiego w przejeciu wy-
razu polskiego; d) nowego znaczenia wyrazu szlachta w stosunku do jego zrodla
niemieckiego, adekwatnie odzwierciedlajacego histori¢ tworzenia si¢ stanu szla-
checkiego w Polsce.

1.5.1. Chronologia zapozyczenia wyraznie stwierdza:

a) Nie moglo by¢ to stowo samodzielnym zapozyczeniem z jezyka staro-
wysoko-niemieckiego slahta, nie brzmialo by w tym wypadku szlachta.

b) Takze z $rednio-wysoko-niemieckich postaci slahte geslehte slehte — ze
wzgledu na migkko$¢ polskiego / i rozbieznos¢ fonetyczna czeskiej formy slehta —
nie mogtaby powstac polska forma szlachta.

1.5.2. Wlasciwosci fonetyczne terminu — jedna jednolita forma polska szlachta
i odmienna od niej tez jedna forma czeska §lehta wyraznie dowodza, ze oba te sto-
wianskie terminy nie mogg w zaden sposob zosta¢ sprowadzone do jakiegokolwiek
odpowiednika niemieckiego: slahta, slahte, slehte, geslehte.

1.5.3. Posrednictwo jezyka czeskiego jest dla przejecia polskiej szlachty nie-
odzowne, ale w wypadku ktoregokolwiek wyzej wymienionego zrodta niemieckiego
jest ono nie do udowodnienia, nie wyjasnia bowiem, dlaczego te same terminy okre-
$lenia stanu — czeski i polski — r6znig si¢ fonetycznie pod wzgledem brzmienia sa-
mogtoski w $roédglosie wyrazu (Slehta — szlachta).

1.5.4. Nowe znaczenie terminu szlachta obejmujace charakterystyke stanu nie
moze by¢ przekonywujaco wytlumaczone jedynie poprzez tzw. ,histori¢ rodowa”
stanow polskich. Przy takiej interpretacji pochodzenia nie byly mozliwe odpowiedzi
na pytania, dlaczego konieczne byto zapozyczanie wyrazéw do Polski, ktore nie
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odgrywaty zadnej roli przy okreslaniu stanu szlacheckiego w Niemczech (slahta —
geslehte) 1 z jakiegoz to powodu nie przejgto terminu precyzyjnie okreslajacego tego
rodzaju stan (Adel). Na tego rodzaju pytania etymolodzy zajmujacy si¢ pochodze-
niem terminu nigdy nie udzielili sensownej odpowiedzi.

1.6. Jezeli poréwnac¢ obie niemieckie etymologie pochodzenia szlachty — < slah-
ta / slahte / slehte / gesleht (e) lub < sleht — wedlug kryteriow wymienionych w po-
przednim punkcie artykutu (2.5.), stwierdzi¢ nalezy, ze ,,nowa etymologia”, zwigza-
na z niemieckim przymiotnikiem sleht jest duzo lepsza niz ,,stary wywod”, sprowa-
dzajacy pochodzenie polskiego stowa do niemieckich wyrazéow z rdzeniem slaht-
/sleht

1.6.1. Chronologia przejgcia wyrazu do jezykow stowianskich (czeskiego i pol-
skiego) wyraznie przemawia za ,,zapozyczeniem mtodszym” — mozliwym dopiero
od potowy 13 w., a nie za ,pozyczky starszg” — pochodzacg juz jakoby z okresu
staro-wysoko-niemieckiego.

1.6.2. Wlasciwosci fonetyczne terminu — jedna jednolita forma polska szlachta
i odmienna od niej tez jedna jednolita forma czeska Slehta wskazuja takze, ze zro-
dlem terminu musiato by¢ niemieckie sleht a nie mogly by¢ tym zrodlem réznorod-
ne fonetycznie stlowa tego jezyka slahta / slahte / slehte / gesleht (e).

1.6.3. Posrednictwo jezyka czeskiego — dla przejecia polskiej szlachty nie-
odzowne — dowodzi niezbicie, ze niemiecki przymiotnik slest — w warunkach wielo-
jezycznosci feudalnej warstw spotecznych $redniowiecza Czech i Polski (Slaska) —
traktowany byt jako ,,obcy termin niemiecki” wymawiany wedtug regut odmian tego
jezyka z samogloskami e (slehte > slehta) lub a (slehte > slahte > slachta > szlach-
ta).

1.6.4. Nowe znaczenie terminu szlachta / Slehta wskazujace najpierw na okre-
slenie ‘poddanego-feudata’, a potem dopiero na charakterystyke ‘stanu’ moze by¢
tylko wytlumaczone poprzez rozwo6j znaczeniowy dwujezycznego niemiecko-
czeskiego slehte / Slehta; nie da si¢ tego znaczenia wytlumaczy¢ jedynie poprzez
,metaforyczne uzycie” niemieckiego pojecia geslehte ‘rod’ w jezykach stowian-
skich. Inaczej moéwigc: dla okreslenia stanu zostal wybrany wyraz niemiecki stuzacy
wyraznie do charakterystyki $redniowiecznych grup spotecznych, majacy zatem
wyjatkowo socjalny charakter; mato prawdopodobna byta natomiast interpretacja, ze
nazwanie ‘szlachty powstato na skutek mato zrozumiatego - swoistego przeksztatce-
nia obcego wyrazu odnoszacego si¢ tylko do rodu (czy tez do mniejszej organizacji
— rodziny).

2. Etymologia szlachty: Koncowe sformulowanie podsumowujace

2.1. W dotychczasowych badaniach nad etymologia szlachty zostato ustalone, ze
zrodtem terminu jest grupa wyrazowa Srednio-wysoko-niemieckie slehite herren;
zostata ona zapozyczona do jezyka czeskiego okoto potowy XIII w. w znaczeniu
barones Regni Bohemiae, tzn. odnosita si¢ ona pierwotnie do ‘pierwszych krolestwa
Czech’, tzn. do ‘wasali krdla czeskiego’, przy czym bardzo czgsto to wyrazenie
uzywano w znaczeniu ‘rady krola Czech’ (bowiem tego rodzaju wasale wchodzili
w sktad rad tworzonych w tym czasie przez krolow tego kraju). Tego rodzaju ety-
mologia moze zosta¢ wythumaczona poprzez nastgpujace fakty:
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2.1.1. Wyrazy s$rednio-wysoko-niemieckie slekt i fri mialy w jezyku niemieckim
tego obszaru podobne znaczenia, tzn., kiedy potrzebne byly thumaczenia tacinskiego
wyrazenia /iber baro w znaczeniu ‘poddany — feudal’ okreslenia fiie herren i slehte
herren mogly funkcjonowac¢ jako synonimy.

2.1.2. Srednio-wysoko-niemiecki wyraz sleht uzywany byl ponadto w okresie
sredniowiecza jako okreSlenie ludzi ‘nizszych w danej grupie spotecznej’, a wigc
slehte herren byli to nie tylko ‘poddani-feudatowie’ a takze ‘nizsi panowie’, ‘pano-
wie zalezni od ,,najwyzszego ich pana”, tzn. od ‘ich krola’

2.1.3. W wyrazeniu slehte herren, skladajagcym si¢ z rzeczownika herren
1 z przymiotnika sleht najwazniejszy byla ta ostatnia cze¢$¢ grupy wyrazowej; przy-
miotnik ten okreslat bowiem ‘charakter’ feudalnej grupy spotecznej. Nic wigc dziw-
nego ze bardzo szybko ta cz¢$¢ wyrazenia mogla by¢ interpretowana w sposéb po-
zytywny jako ‘cecha elity kraju’, ‘cecha ,,calej” szlachty’, a wigc zarowno ‘feudal-
nych poddanych’ jak i ‘ich kréla’ i nowo utworzone przymiotniki stowianskie —
czeski slehetny / polski szlachetny (odpowiadajace niemieckiemu die slehten) mogly
si¢ z czasem odnosi¢ zarowno do ‘feudalnych poddanych’ jak i do ich ‘wladcy’.

2.2. Forma niemiecko-czeska slehte /slehta zaczeto sie postugiwaé przede
wszystkim po to, aby wyeliminowa¢ dwuznaczne czeskie okreslenie kmet, odnosza-
ce si¢ zarowno do poddanego krdla: wolnego (Srednio-wysoko-niemieckie fi7 / sleht)
jak 1 niewolnego (czeskie chlap ‘chlop’): W najwcze$niejszych zapisach jezyka
staroczeskiego przeciwstawiane sg wyraznie terminy Slehta i chlapstvo; (por. cyto-
wane zdania z kroniki Dalimila z poczatku XIV. w. przez A. Boguckiego 2003: 460:
Ostarale striebro a zbozie Slechtu c¢ini a casto Slechtu chudoba chlapstvem vini.
Kdyz jest slechta z chlapstvem zmieSiena).

2.3. Nalezy podkresli¢, ze nowy termin spoteczny Czech (a potem tez Polski)
mogl odnosi¢ si¢ do: a) ‘grupy ludzi’ (w jezykach czeskim i polskim po wyrazach
Slehta / szlachta moglo wystepowac orzeczenie zdania w liczbie mnogiej), b) do
‘czlonka tej grupy’ (w obu jezykach zdania z wyrazami Slehta / szlachta byly moz-
liwe w liczbie pojedynczej), ¢) ‘cechy grupy ludzi / cztonkéw tej grupy’ (orzeczenie
zdan z wyrazami Slehta / szlachta mogto wystepowaé w liczbie pojedynczej). W ten
sposob mogt doktadnie zosta¢ odzwierciedlony wzor jezyka niemieckiego — wyra-
zenie sleht, poniewaz odnosito si¢ to stowo w okresie $redniowiecza Rzeszy Nie-
mieckiej zarowno do grupy ludzi, do pojedynczego cztowieka, jak i do cechy tych
ludzi (w jezyku wczesno-nowo-wysoko-niemieckim odpowiednio: (die) schlechte
(n) — der schlechte — die schlechte).

2.4. Funkcjonujagca w warunkach dwujezycznosci feudatow Czech czesko-
niemiecka forma slehta / slehte (interpretowana zapewne jako skrot niemieckiego
wyrazenia slehte herren /slehter herr > slehtherr / slehtherren > slehter / slehte)
ulegta z czasem wpltywowi znaczeniowemu podobnemu jej fonetycznie wyrazowi
niemieckiemu geslehte ‘v6d’ / ‘rody’ (w gorno-niemieckiej odmianie sredniowiecz-
nej niemczyzny uzywano przy tym wymiennie przymiotnikow slehte 1 geslehte
W znaczeniu ‘nizszy w danej grupie spotecznej’). W ten sposob forma ta rozszerzyta
swoj zakres uzycia. Zwigzane bylo to niewatpliwie z faktem, ze od 1350 roku obo-
wigzywatly ustanowione na obszarze Rzeszy Niemieckiej prawa dla tzw. ‘szlachty
odwiecznej czyli rodowej’ (por. stworzone w tym czasie niemieckie terminy Ura-
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del / Geschlechtsadel) 1 zapozyczony wyraz — najwazniejsze okreSlenie czeskiej
elity-mogl zosta¢ skojarzony z pochodzeniem tej wlasnie grupy elitarnej, tzn. z jej
‘rodami’ i ‘urodzeniem’ (a zatem ze znaczeniami niemieckiego wyrazu Geschlecht).
Od tego czasu czeski termin §lehta mogt wiec zaczac zastgpowad uzywane wcze-
$niej rodzime stowo rod w znaczeniu ‘ro6d’, ‘rod szlachecki’; na poczatku XIV w.,
jak wskazuja czeskie zabytki, oba te wyrazy wystepowaly w tekscie jeszcze obok
siebie (por. zdanie z zabytku jezyka staroczeskiego poczatku XIV w.: Dnes vam jest
Cest v ruce dana, ac jedno budete chtieti svu Slehtu i rod pomneti /T. Czarnecki
2007: 134/).

2.5. Z powyzszych wywodow rozwoju znaczenia zapozyczenia niemieckiego
w jezyku czeskim wynika, ze do Polski termin sz/achta nie mogl przyjs¢ wezesniej
niz po roku 1350, tzn. dopiero chyba w latach sze§¢dziesigtych drugiej potowy XIV
w. (najwczesniejsze zapisy terminu w kodeksie Kazimierza Wielkiego wskazywaly-
by wedlug badaczy — historykéw O. Blazera i S. Romana — na lata 1368-1369).
Poprzez teren Slaska, gdzie w tym czasie byly w uzyciu trzy jezyki polski niemiecki
i czeski, termin ten dotart wigc najpierw do Matopolski, a dopiero znacznie pdzniej
do Wielkopolski oraz Mazowsza i brzmial zapewne slachta; nastgpnie w ciggu XV—
XVI wieku ustalita si¢ na terenie calej Polski posta¢ fonetyczna szlachta i w tej to
postaci wyraz znany jest do chwili obecnej. Poczatkowo okreslata ‘polska szlachta’,
jak to wyraznie pokazuje Kodeks krola Kazimierza Wielkiego tylko niemieckie
Geschlechtsadel / Uradel ‘szlachtg rodowa, szlachte odwieczng’ i odrdzniala te gru-
pe od innych grup S$redniowiecznych Wiodykow — wczesniejszego okreslenia
‘szlachty’, tzn. od wlodykow scartabellow odpowiadajacych niemieckim Briefadel
‘szlachty z nadania kroéla’ i od wlodykow powotywanym tylko dla celéw obronnych
(sottysow 1 powaznych kmieci) — odpowiednikéw niemieckiej grupy Kriegsadel
‘szlachty dla obrony kraju’), a poniewaz zasada rodow byta w $redniowiecznej Pol-
sce najwazniejsza dla okre$lenia pozycji stanowej, stato si¢ to stowo w przeciagu
XIV i XV wieku powszechnym terminem dla ‘urodzonych’ czyli wlasnie ‘cztionkow
rodow heraldycznych’. W ten sposob wyraz szlachta stat si¢ niezbednym okresle-
niem najwazniejszego stanu w obrebie spoteczenstwa polskiego w czasach Pierw-
szej Rzeczpospolitej (do roku 1795) i odegrat duza role w latach p6zniejszych, az do
roku 1921, kiedy to oficjalnie w konstytucji Drugiej Rzeczpospolitej zniesiono
‘godnos¢ szlachecky’. W dzisiejszym czasie — w czasach Trzeciej Rzeczpospolitej
powyzszy wyraz uzywany jest jako termin nauk historycznych oraz jako okreslenie
kultywujace stare tradycje szlacheckie w organizacji Zwigzek Szlachty Polskiej.

2.6. Droga zapozyczenia szlachty do jezyka polskiego nie byta tak prosta, jak
wyobrazali sobie wczesniejsi badacze tego problemu, i o tego rodzaju przejeciu
terminu mozna powiedzie¢, ze jest to pozyczka o charakterze ,,mieszanym”, pocho-
dzaca zarowno z niemieckiego — ze wzgledu na posta¢ fonetyczng wyrazu polskie-
g0, jak 1 z czeskiego — ze wzglgdu na znaczenie formy §lehta.
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9. O roznych etymologiach polskiego terminu szlachta

1. Pochodzenie polskiego terminu historycznego szlachta byto juz wielokrotnie
przedmiotem badan zaréwno jezykoznawcow, jak i tez historykow (zob. literatura
na koncu artykuhu, a w szczegolnosci: T. Czarnecki 1999: 113). Mimo wielu dysku-
sji toczonych na ten temat nie udalo si¢ naukowcom do dzi$§ zaproponowac jasnej
i przekonywajacej etymologii terminu: Nie przekonuja bowiem dotychczasowe in-
terpretacje badaczy, zarowno te, ktore uwazajg historyczny termin prawny szlachta
za wyraz rodzimy (stowianski), jak i te, dla ktoérych jest to wyraz pochodzenia nie-
mieckiego, nawigzujacy do rdéznorodnych postaci wyrazowych tego jezyka.

2. Wszystkie dotychczas sformutowane etymologie szlachty jako wyrazu rodzi-
mego maja charakter etymologii ludowej i z naukowego punktu widzenia nie przed-
stawiaja zdaniem autora niniejszego artykutu zadnych powaznych warto$ci. Chodzi
tu migdzy innymi o tego rodzaju objasnienia pochodzenia terminu jak o: a) ,,trakto-
wanie” szlachty jako wyrazu-zestawienia ztozonego z czesci szla- ‘rzemien, uprzaz’
+ -chta ‘che¢’ (zob. J. Kremer 1879: 504); b) interpretowanie tego terminu jako
wyrazu zwigzanego ze ‘stawa’; derywat szlachcic pochodzi od czasownika sfawci¢
lub rozumiany jest jako stawcic ‘czlowiek stawny’ (zob. S.B. Linde 1854: V 591,
T. Czarnecki 1999: 118, J. Ciechanowicz 2001: 206); ¢) wyjasnianie pochodzenia
wyrazu jako derywatu stow Lech, Lechici, Lechy co w skrocie mozna przedstawic:
szlachcic / slachcic < zlechcic < lech // szlachta < lachta < Lachy (zob. K. Niesiec-
ki 18391430, T. Czarnecki 1999: 118, J. Ciechanowicz 2001: 206).

3. Najstarsze obce pochodzenie terminu miatoby za§ nawigzywaé¢ do wyrazow
jezyka niemieckiego majacych rdzenie -schlacht- /-schlag- / -schlecht-. Widoczne
to jest w: a) interpretacji pochodzenia wyrazu zwigzanego z niemieckimi stowami
Schlachter ‘rzeznik’/ Schlacht *bitwa’ (zob. S.B. Linde 1854: V 591, T. Czarnecki
1999: 118, J. Kremer 1879: 505); b) rozumieniu szlachty jako stowa utworzonego
od wyrazu Schlag ’droga’ i spokrewnionego z polskim zapozyczeniem szlak pocho-
dzacym od tego niemieckiego stowa (zob. J. Ciechanowicz 2001: 206); c) wyjasnia-
niu etymologii terminu jako wyrazu pochodzacego od niemieckiego wyrazu Ge-
schlechter ‘grupy podlych ludzi’ (zob. S.B. Linde 1854: V 591, T. Czarnecki 1999:
119).

4. Natomiast powstate w XIX wieku (zob. K. Szajnocha 1869a: 217, J. Kremer
1879: 504) i wielokrotnie juz modyfikowane naukowe proby wyjasnienia pochodze-
nia szlachty sprowadzaja etymologi¢ tego terminu do postaci niemieckich, tzn.: sta-
ro-wysoko-niemieckiego slahta / $rednio-wysoko-niemieckiego  slahte / $rednio-
wysoko-niemieckiego  slehte / §rednio-wysoko-niemieckiego  geslehte / nowo-
wysoko-niemieckiego Geschlecht (zob. nastgpujace etymologie terminu: A. Brii-
ckner 1927: 550, F. Stawski 1981: 216, H. Lowmianski 1985: 611, A. Bogucki
1996: 198, 2001a: 70, 121, 177, 2002, 2003, A. Bogucki 2009 i inni badacze, np.
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W. Kaestner 1939, A. Karszniewicz-Mazur 1988: 40, T. Czarnecki 1993: 130,
K. Tymieniecki 1956: 330, S. Bratkowski 1998: 114).

Niedoskonatosci tego rodzaju etymologii (trudno$ci zwigzane z wlasciwg inter-
pretacja zaroéwno fonetyki wyrazu, jak i jego znaczenia) byly wielokrotnie charakte-
ryzowane w badaniach nad pochodzeniem terminu (o tym T. Czarnecki 1999); mi-
mo wszystko etymologie tego rodzaju wcigz sa obecne w najnowszych opracowa-
niach tematu, np. w najnowszych stownikach etymologicznych jezyka polskiego:
K. Dhugosz-Kurczabowej (2003: 483—484), W. Borysia (2005: 604).

5. Autor niniejszego artykutu zajmowat si¢ problemem wyjasnienia pochodzenia
terminu szlachta juz od poczatku swej dziatalnosci naukowej (zob. T. Czarnecki
1966, 1967 i inne prace na ten temat wymienione w spisie literatury na koncu arty-
kutu). W swoich studiach o niemieckich zapozyczeniach w jezyku polskim T. Czar-
necki przyjmowat najpierw dla terminu samodzielne zapozyczenie ze staro-wysoko-
niemieckiego slahta, nie objasniajac jednak, jak mozna przy tego rodzaju zrodia
niemieckiego wythumaczy¢ obocznos¢ form polskich slachta / szlachta (T. Czarnec-
ki 1966: 17, 1967: 16, 1995: 260). Potem zmienit on swoj poglad i wywodzit polski
wyraz szlachta ze $rednio-wysoko-niemieckiej formy slehte wymienianej w stowni-
kach tego jezyka jako posta¢ oboczna formy geslehte ‘rod’ (zob. T. Czarnecki
1993a: 130); w tym wypadku takze nie wyjasnit on wszystkich osobliwosci fone-
tycznych rozwoju zapozyczenia (tzn. rozwoju wyrazow slehte > slehta > Slach-
ta / szlachta). W latach 1999 — 2000 powstaly dwa dalsze artykuty T. Czarneckiego
dotyczace etymologii terminu (zob. T. Czarnecki 1999, 2000). W nich zapropono-
wat on nowe zrodto niemieckie dla samodzielnego zapozyczenia do jezyka polskie-
go: Bylo to wedlug niego $rednio-wysoko-niemieckie sléht w grupie wyrazow sléhte
edelleute / sléhte ritter oznaczajacych ‘zwyktych szlachcicow czy zwyktych rycerzy,
nie sprawujacych zadnych urzedow’. Na skutek trwajacej kilka lat krytyki powyz-
szych wywodow przez historyka A. Boguckiego (2002, 2003) T. Czarnecki (2002,
2003, 2007, 2008) probowat kilkakrotnie modyfikowa¢ swoja nowg etymologic
szlachty i interpretowac zapozyczenie tego terminu w sposob nastgpujacy: a) z sred-
nio-wysoko-niemieckiego zrodta sléhter edelman przejetego w jezyku czeskim jako
Slechetny vladika 1 potem przeksztalconego w ,krotsze postacie”: 1/ slehta w zna-
czeniach ‘zaréwno przedstawiciel stanu jak i ogdt ludzi tego stanu jak tez cecha
stanu’, 2/ slehtic ‘przedstawiciel stanu’ i przeniesione do Polski zapewne juz za rza-
dow Wactawa II Czeskiego na sposob niemiecki jako slachta / szlachta // slach-
cic / slachcic (fonetyka tych form odzwierciedlataby osobliwosci niemieckich gwar
Krakowa i Poznania, ktére podobnie jak inne wschodnio-§rodkowo-niemieckie dia-
lekty rozwinety $rednio-wysoko-niemiecka samogloske é do nowej postaci
a) w analogicznych znaczeniach ‘przedstawiciel stanu’, ‘nazwa stanu’ i ‘cecha tego
stanu’; b) z Srednio-wysoko-niemieckiego zrodta sléhte herren zapozyczonego do
jezyka czeskiego w znaczeniu ‘barones Regni Bohemiae, tzn. pierwszych krolew-
stwa Czech’ i skréconego do czeskiej postaci sleita rozwijajacej nowe znaczenia
(patrz a/) pod wplywem podobnego fonetycznie i znaczeniowo $rednio-wysoko-
niemieckiego wyrazu geslehte ‘r6d’; ¢) w dwoch ostatnich pracach na ten temat
(T. Czarnecki 2009a, 2009b) juz wyraznie wywodzacego si¢ z dwoch niemieckich
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zrodel: prymarnego s/éhte herren dajacego podstawy doktadnej fonetyki postaci
czeskich 1 polskich (interpretowanych podobnie jak powyzej) i sekundarnego, przy
tym podobnego fonetycznie geslehte umozliwiajacego rozwdj znaczeniowy tych
postaci az do okres$lenia ‘stanu’ i ‘przedstawiciela tego stanu’.

6. Pod wptywem ponownej krytyki historyka A. Boguckiego (2009) powtarzaja-
cego ,,niezwykle konsekwentnie” swe uwagi do nowej etymologii szlachty autor
niniejszego artykutu raz jeszcze powraca do etymologii tego niezwyklego terminu.
Niedawno przegladngt on bowiem ponownie: a) stownik historyczny jezyka nie-
mieckiego A. W. J.W. Grimma (1854: 1V.1.2. 3903-3912), b) stowniki $rednio-
wieczne jezyka niemieckiego (M. Lexer 1872: 1 977, 1930: 66) i zauwazyt dotych-
czas mu nie znane fakty jezykowe, zwigzane z objasnieniem pochodzenia terminu:
Na terenie dialektow poludniowych jezyka niemieckiego — przede wszystkim Bawa-
rii 1 Wschodniej Frankonii za§wiadczona byta nie tylko klasyczng postac gesleh-
te / geslahte oznaczajaca ‘rod/rody szlacheckie’, ‘pochodzenie szlacheckie’,
‘przedstawicieli z takim pochodzeniem’, ale uzywane byly tez niezwykle formy
z tymi samymi znaczeniami ges/éht (e) wymawiane wlasnie z germanskim é, bo-
wiem rymowane one byly przede wszystkim z niemieckim wyrazami posiadajagcym
te samg samogtoske — rzeczownikiem i przymiotnikiem recht (¢), majacym odpo-
wiednio znaczenia ‘prawo’ 1 ‘prawy’. Te to za$ osobliwosci fonetyczne wskazywa-
lyby, ze pierwotne znaczenie terminu ‘szlachta’ mogto naleze¢ do sfery prawa (wy-
raz Slechta / szlachta moégt wigc ksztattowaé si¢ dhugi czas jako termin prawniczy
(ktéorym moze préobowano ,tlumaczy¢” stare tacinskie wyrazenie dla okre$lenia
‘szlachetnych’-viri nobiles), a nie musialo by¢, jak to wczes$niej autor niniejszego
artykutu zaktadatl tylko terminem socjalnym odnoszacym si¢ do ‘nizszych od wiad-
cy’ (a ten to aspekt etymologii krytykowal niezmiennie A. Bogucki 2009). Potu-
dniowo-niemiecka posta¢ z tzw. germanskim ¢ mogla zosta¢ przejeta przez sasiadu-
jace z ta czgscia obszaru dialekty niemieckie Czech i rozwinaé si¢ jako czeskie s/-
echta; wczesniejsze proby wywodu etymologicznego T. Czarneckiego (zob. literatu-
ra) nie byly zatem ,,domystem” pozbawionym dowodu zroédlowego; wyjasnia¢ bo-
wiem mogly w sposob doktadny i precyzyjny zarowno fonetyke niemieckiego wyra-
zu jak i tez pierwotne znaczenie terminu.

7. Autor niniejszego artykutu powraca wigc raz jeszcze do etymologii terminu
Slechta przytaczajac ponownie wypowiedzi J. Kloczowskiego 2003 na temat warun-
koéw powstawania ‘szlachty’ czeskiej:

(...) w Czechach od drugiej potowy XII wieku mozna wyraznie obserwowaé
tworzenie si¢ niezaleznej elity wielkich pandow rozszerzajacych, takze przez
przejmowania na state dobr ksiazecych, niezalezne domeny z wlasnymi dzie-
dzicznymi rezydencjami. W XIII wieku proces rozwinie si¢ w pehi i szlachta
stanie si¢ niezalezng sita, z ktéra ksigzeta-krolowie zmuszeni si¢ liczy¢ coraz
bardziej (...) (J. Ktoczowski 2003: 142).

Podobne procesy zachodzity w tym czasie w sgsiednich krajach niemieckich -
Bawarii i Wschodniej Frankonii i wnioskowa¢ tylko nalezy, ze dla ‘nowej szlachty’
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(‘nowej elity rycerstwa tych krajow’ odrézniajacej si¢ od ‘starych rodow’ nowymi
ideatami $redniowiecznej kultury dworskiej) potrzebny byt zarowno na terenie potu-
dniowych Niemiec jak i w Czechach inny termin niz dotychczasowe okreslenia ‘sta-
rej szlachty rodowe;j’.

8. Przyjmujemy wigc, ze podstawg do utworzenia czeskiego terminu slehta byto
potudniowo-niemiecka forma sléhte, zwigzana z innymi $rednio-wysoko-
niemieckimi wyrazami: czasownikiem sléhten “ustanawia¢ prawo, udziela¢ praw’
(M. Lexer 1872 II 967), rzeczownikami gesléhte ‘rody ludzi uprawnionych, maja-
cych prawa’ i gesiéhte (te) ‘ludzie podporzadkowani prawom wiadcy’ (M. Lexer
1872: 1 977, M. Lexer 1930: 66), sléhtig ‘cztowiek podporzadkowany wiadcy, od-
zwierciedlajacy tacinskie baro’ (G.F. Benecke/ W. Miiller/ F. Zarncke 1963: 391).
Forma s/éhte mogta by¢ za$ interpretowana jako przymiotnik lub jako rzeczownik
(utworzony od tego przymiotnika). Jako przymiotnik w funkcji predykatywu lub
przydawki (np. w $redniowiecznym jezyku niemieckim: man ist/sint slehte //
der/die slehte/n/ mdnner) oznaczata najpierw tylko cech¢ ‘podporzadkowania
prawnego wladcy’ a dopiero pdzniej ceche ‘nizszosci’ w stosunku do wiadey (lub do
innych ludzi wyzej stojacych pod wzgledem prawnym). Jako rzeczownik w funkcji
podmiotu lub dopetienia forma ta odnosita si¢ albo do dziedzicznej wlasciwosci
praw ‘ludzi uprzywilejowanych przez wiadcg’ lub do ich posiadlosci (ziemi i rezy-
dencji) otrzymywanych w ten sam sposob od swego ‘pana’. Poza tym przymiotnik
sléhte charakteryzowat ‘ludzi podleglych wladcy’ ze wzgledu na sposéb ich poste-
powania, okres$lajac w ten sposob ich sredniowieczny kodeks moralno$ci; niemiec-
kie wyrazenia tego okresu man / mdnner ist / sint slehte odnosily si¢ do cztowieka
‘prawego, szczerego, otwartego, sprawiedliwego 1 uczciwego’ (a na to wskazuja
niemieckie zwroty: sleht unt recht ‘prosty i uczciwy’, recht unt bilig /=sleht/ ‘shusz-
ny i sprawiedliwy’: J.W. Grimm 1854: IX 519-540), co w powigzaniu z ogdlno-
niemieckim ede/ doprowadzito do utworzenia stowianskiego okreslenia przymiotu
cztowieka ‘zacny i szlachetny’. Sredniowieczny rzeczownik sléhte thumaczyt za$
czegsto w tekstach tego okresu lacinskie okreslenie rectitudo ‘prawos¢’ jako jedno
z ujec¢ ‘prawdy’ tego okresu filozofii (M. Lexer 1872 II: 967).

9. Na terenie Czech nowy termin zjawil si¢ zapewne juz w koncu XII wieku,
(por. J. Kloczowki 2003: 142) wraz z pierwszymi aktami ksigcia (krola) Czech dla
swojej elity dworskiej (okoto 1189 r.), dtugi jednak czas odczuwany byt w warun-
kach dwujezycznosci niemiecko-czeskiej Pragi zaréwno jako wyraz niemiecki jak
i czeski slehte / Slehta. Wyraz ten uzywany byl zapewne w znaczeniach: a) ‘grupy
ludzi-rycerzy ,,uprawnionych’ (taki rzeczownik miat tylko liczbe mnoga), b) ‘dzie-
dzicznej cechy tego rodzaju ludzi’ (zob. wyzej), okreslajacej status prawny i socjal-
ny i charakteryzujacej postawe moralng ‘Sredniowiecznych wojownikow’ (taki rze-
czownik miat tylko liczbg pojedyncza). Szybko odwzorowano tez niemieckie
die / der sléhte/n, slehtic / slehtig jako czeskie Slehetni // sleheten / slehetny i Slehtic
w odpowiednich znaczeniach ‘przymiotow tych ludzi’ lub okreslenia ich ‘grupy’
(liczba mnoga) i ‘przedstawiciela tej grupy’ (liczba pojedyncza). Zaswiadczone
zostaty te wyrazy na poczatku XIV w. w dwoch glownych zabytkach jezyka cze-
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skiego tego okresu, w eposie Alexandreida i w Kronice Dalimila (V. Chladkova
1977, S.M. Neverkla 2004) i odczuwane byly tylko jako synonimy innych okreslen
dla ‘szlachty’ (zob. B. Nowacki 2006: 163) — wyrazow pan / viadika / zeman, a wy-
raz $lechta nie odnosit si¢ jeszcze do pojecia ‘rodu’ (zob. V. Chladkova 1977, Ne-
werkla 2004, wbrew A. Boguckiemu 2009, przyjmujagcemu archaiczne poglady
K. Szajnochy 1869). Dopiero podczas panowania Jana Luksemburskiego na tronie
czeskim nastgpito rozszerzenie znaczenia czeskiej formy Slehta (V. Chladkova
1977: 231).

Z terminu oznaczajgcego ‘szlachte krajowa tego kraju, zalezng od krola’ prze-
ksztakcit si¢ on w okreslenie odnoszace si¢ do ‘ogotu elity ,,urodzonych” tego kraju
wraz ze swoim krélem’ (§wiadcza o tym: 1/ czeskie teksty z potowy XIV w. thuma-
czace lacinskie cuius rex nobilis ist jako Slehta jest krdl...jest Slechetny kral...kral
Slechtic (V. Chladkova 1977: 232); 2/ czeste uzywanie termindw Slechta / slechtic
w znaczeniu tacinskich wyrazow barones / baro (V. Chladkova 1977: 232); 3/ moz-
liwo$¢ rozumienia staroczeskiej formy slechta jako okreslenia ‘rodu’ (szlacheckie-
go, patriarchow biblijnych, wladcow itp.) 4/ uzywanie niekiedy dla formy slechta
/podobnie tez w jezyku polskim dla formy szlachta (Stownik staropolski 1953: VIII
571) koncéwek liczby podwojnej, informujacej zapewne o ,,dwojakim”, tzn. ,niz-
szym” 1 ,,wyzszym” charakterze tego rodzaju grupy spoteczenstwa). Przyczyna ta-
kiej zmiany znaczeniowej byta tatwa do wytlumaczenia: W pierwszych latach XIV
w. poznano w Czechach bardzo podobnie brzmiace wyrazy jezyka niemieckiego
bedace innymi okresleniami ‘ogédtu szlachty’: a) zachodnio-$Srodkowo-niemieckie
lub moéwige doktadniej mozelsko-frankonskie okreslenie feudalne sidhte / slehte
interpretowane na wzor francuskiego gent ‘rd6d’ (por. A. de Vincenz 1996: 97)
w hrabstwie Luxemburg jako ‘ogo6t rodéw szlacheckich’, b) ogdlno-niemieckie ge-
slihte / geslehte majace znaczenie ‘zbior rodow i rodzin szlacheckich’ (M. Lexer
1872: 1 977). Oba wspomniane poprzednio wyrazy niemieckie i zapozyczone wcze-
$niej niemiecko-czeskie sléhte / Slechta miaty podobng wymowe fonetyczna, ponie-
waz w dialektach niemieckich Czech germanskie é i tzw. wtdrny przeglos samogto-
ski a przed wysokim i -d /e nie r6znily si¢ wedlug otwartosci samogtoski e. Tego
rodzaju rozw6j znaczeniowy czeskich okreslen slechta / slechtic / Slechetny spowo-
dowal, ze w drugiej potowie XIV w. odnosily si¢ one przewaznie do najwyzszej
czesci elity szlacheckiej — do ‘moznych panow’ i tylko na zasadzie kontrastu byty
przeciwstawiane staremu nazwaniu ‘krajowej szlachty czeskiej’ terminowi wladika;
w nastgpnym wieku mialy te wymienione wyzej wyrazy jednak charakter termindéw
nadrz¢dnych obejmujacych oba powstate stany ‘czeskiej szlachty’: a) stan ,,wyzszej
szlachty” — panéw b) stan ,,szlachty nizszej” — wtadykow / rycerzy.

10. Na ziemiach polskich niemiecki termin sléchte mogl pojawié si¢ juz w ciagu
13 w. Najwczesniej bylo to mozliwe na Slasku, obszarze wielojezycznym, gdzie
bardzo wczesnie ksztaltowat si¢ kontakt jezykowy stowiansko-niemiecki (doktad-
niej: niemiecko-czesko-polski) i gdzie wraz z osadnikami niemieckimi przybywaja-
cymi z terendw zaré6wno gorno- i srodkowo- niemieckich /bawarskich i frankon-
skich/ jak i dolno-niemieckich od drugiej potowy XIII w. germanskie é przeksztat-
cane bylo w czesci dialektow tego obszaru w samogloske a zmigkczajaca poprzed-
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nig samogloske. Krotko reasumujac: Forma $lasko-niemiecka s/’achte mogta przyjsé
na ten teren wprost z Czech lub ,,dluga drogg” z osadnikami z Bawarii, Frankonii
i Saksonii podczas kolonizacji Slaska, w obu przypadkach jeszcze w znaczeniu
‘szlachta zalezna od wladcy danego kraju niemieckiego’. Nie wykluczone, ze do
sasiadujacej ze Slaskiem Wielkopolski mogta ta forma dotrzeé juz w koncu XIII w.
i rozpowszechni¢ si¢ jako synonim wfodyki w nastgpnym wicku: a) K. Szajnocha
(1876b, 1969: 129) wspomina o XIV — wiecznym miles caligatus — ,,szlachcicu cho-
daczkowym” (w jezyku niemieckim tego okresu to za§ wyrazenie: sléhter kriegsman:
J.W. Grimm 1854: IX 533), przy czym w XIV — XV w. typowemu wielkopolskiemu
terminowi Slachta (< niemieckiego sléchte) odpowiadato tacinskie okreslenie mili-
tia. b) W gwarach Wielkopolski znana byto dtugi czas powstata chyba juz w okresie
sredniowiecznym grupa wyrazow na Slachcie, tzn. ‘na miejscu, gdzie mieszka drob-
na szlachta’ (J. Karlowicz 1900: V 304, J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki
1900: VI 630). c) Najwczesniejsze zaswiadczenie formy slachta jako imi¢ wlasne
znane jest natomiast na tym terenie dopiero w r. 1374: Stanislao dicto slahta vicario
ecclesie minores Genesiensis (Stownik staropolskich nazw osobowych 1965) 1 od-
zwierciedla zapewne ,,nizszy” charakter duchowienstwa (w Niemczech odrézniano
np. w urzedach dwa rodzaje duchownych ‘proboszcza i opata: ,wyzszy” — gefiirst-
eter probst / abt 1 ,nizszy” — slehter probst / abt: JJW. Grimm 1854: 1X 533). Pierw-
sze zaswiadczenie ,,oficjalne” z tego terenu slachta = nobilitas pochodzi z 1390 r.
(Stownik staropolski 1953: VIII 571).

11. Na tereniec Matopolski w Kodeksie Kazimierza Wielkiego (okoto 1368 r.)
pojawia si¢ osobliwa forma slachte interpretowana wielokrotnie jako najwyzsza
grupa ‘wlodykow’ (T. Czarnecki 2008, A. Bogucki 2009). Znaczenie tej formy
‘przedstawiciel najwyzszej grupy szlachty’ wskazuje wyraznie na wpltyw czeskiej
formy Slechta; zostala jednak zachowana $lagsko-niemiecka fonetyka terminu; wyraz
mogltby zosta¢ zrekonstruowany w pierwszym przypadku liczby pojedynczej jako
slachta (wedtug wymowy $lasko-krakowskiej) lub szlachta (zmieszany z czeskim
naglosem §-). Samogloska a §wiadczylaby tu dobitnie o tylko semantycznym wply-
wie czeskim, poniewaz zmiana e > a nie moze by¢ wyjasniona wbrew A. Boguc-
kiemu 2009 poprzez odpowiedniosci stowianskie jezykoéw czeskiego i1 polskiego.
Rozwiklanie tej frapujacej zagadki fonetycznej postaci czeskiej wydaje si¢ by¢ pro-
ste: Slaska forma terminu $lachta musiata by¢é w tym czasie juz w Krakowie uzywa-
na i tylko na wzér czeskiej postaci slechta rozszerzyta swe znaczenie (co§ podobne-
go stato si¢ 100 lat wczesniej w Czechach!). Dopiero w polowie XV w. (Stownik
staropolski 1953) pojawia si¢ w Matopolsce forma szlechta — typowo fonetyczne
nasladowanie czeskiej slechty. Na koncu tego wieku na Mazowszu obok licznych
postaci slachcic / slachatny / slachetny zaswiadczone sg sporadycznie dwa razy
»czeskie” formy slechcic / slechetny: Stownik staropolski 1953: VIII 569). Juz od
1388 na Rusi mamy forme z a: §ljachtic’ ‘przedstawiciel drobnej szlachty’; w dzi-
siejszych jezykach wschodnio-stowianskich ze znaczeniem ‘polnischer Kleinadel =
polska drobna szlachta’ istniejg do dzi$ staro-rosyjskie Sljachta, biatoruskie §!’dachta
1 ukrainskie sljachta (M. Vasmer 1958: 413).
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12. W obecnym stanie badan nad etymologia szlachty wydaje sig, ze nie mozna
jednoznacznie powiedzie¢, skad przyszio do Polski to osobliwe okreSlenie stanu.
Odmiany fonetyczne Slachta / szlachta / szlechta dowodza, Ze jest to zapozyczenie
wielorakie (mehrfache Entlehnung); dwa wyrozniajace si¢ znaczenia terminu:
1/ ‘szlachta nizsza’ (w niemieckim rozumiana jako Landadel / Kleinadel, tzn. bez
moznych i wladcy) i 2/ ‘caly stan szlachecki’ (w niemieckim pojmowany jako Adel,
tzn. wszystkie ‘zacne rody’ lacznie z rodami wladcow i arystokracji) wskazuja, ze
chodzi tu o pozyczke mieszang: niemiecko-czeska. Inaczej mowigc: Dwa zrodia
fonetyczne terminu powstaty w Niemczech (< sléchte + slichte / geslichte), nato-
miast dwa odcienie semantyczne wyrazu ksztattowaly si¢ w Czechach. W tym stanie
badan nad pochodzeniem terminu jest pewne, ze wyraz zostal zapozyczony do Pol-
ski z Niemiec za posrednictwem semantycznym jezyka czeskiego.
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10. Jezykoznawstwo i historia w poszukiwaniu etymologii szlachty

Niniejszy artykut nawigzuje do innych rozpraw Tomasza Czarneckiego dotyczacych
pochodzenia polskiego terminu szlachta, ktore ukazywaly si¢ na przestrzeni kiluna-
stu lat w roznych czasopisamach jezykoznawczych i historycznych (zob. literatura
przedmiotu na koncu artykutu).

Tego rodzaju ,kontynuacja badan etymologicznych” dotyczacych terminu
szlachta wlasnie na stronach Ksiggi Pamiatkowej dla Prof. Dr hab. Lecha Kolago
z okazji Jego 70. rocznicy urodzin nie jest przypadkowa. Publikujac swa prace autor
niniejszego artykulu pragnie w ten sposob wyrazi¢ szacunek dla dokonan literaturo-
znawczych i kulturoznawczych Dostojnego Jubilata, a ponadto podzigkowa¢ Mu za
wieloletnia wspolprace naukowa i dydaktyczna, jaka istniata miedzy Nim i Jego
kolegami z Instytutu Germanistyki w Warszawie w latach 1967-2012.

1. Pochodzenie polskiego terminu szlachta bylo juz wielokrotnie przedmiotem
badan zaré6wno jezykoznawcoéw jak i historykéw (T. Czarnecki 1999: 113). Mimo
wielu dyskusji toczonych na ten temat nie udato si¢ naukowcom do dzi§ zapropo-
nowac jasnej i przekonywajacej etymologii terminu.

1.1. Na szczegdlng uwage zastuguje przy wyjasnianiu tego problemu dyskusja
na temat etymologii szlachty prowadzona przez jezykoznawce Tomasza Czarnec-
kiego i historyka A. Boguckiego.

Tego rodzaju wymiana pogladow jezykoznawczych i historycznych dotyczacych
pochodzenia terminu toczy si¢ od kilkunastu lat i nie zostala do tej pory definitywnie
rozstrzygnigta.

1.2. W niniejszym artykule jego autor i zarazem uczestnik tej ,,osobliwej dysku-
sji etymologicznej” sprobuje opisac jej przebieg, aby w ten sposob dac jakies wazne
wskazowkii dla przysztych badaczy, ktorzy beda zajmowac si¢ zagadnieniem ety-
mologii terminu szlachta.

2. Problemem wyjas$nienia pochodzenia terminu szlachta jezykoznawca i germa-
nista T. Czarnecki zajmowatl si¢ juz od poczatku swej dziatalnosci naukowej
(T. Czarnecki 1966, 1967 i inne prace na ten temat wymienione w spisie literatury
na koncu artykutu).

2.1. W swoich studiach o niemieckich zapozyczeniach w jezyku polskim przyj-
mowat ten badacz najpierw dla terminu samodzielne zapozyczenie ze staro-wysoko-
niemieckiego slahta, nie objasniajac jednak, jak mozna przy tego rodzaju zrodia
niemieckiego wythumaczy¢ obocznos¢ form polskich slachta / szlachta (T. Czarnec-
ki 1966: 17, 1967: 16, 1995: 260, 1996:101). W artykule o chronologii niemieckich
zapozyczen w jezyku polskim zmienit on swdj poglad i wywodzil polski wyraz
szlachta ze $rednio-wysoko-niemieckiej formy slehite (T. Czarnecki 1993a: 130);
w tym wypadku takze nie wyjasnit on wszystkich osobliwosci fonetycznych rozwo-
ju zapozyczenia (tzn. rozwoju wyrazow slehte > slehta > Slachta / szlachta).
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2.2. W latach 1999 — 2000 powstaty dwa dalsze artykuty T. Czarneckiego doty-
czace etymologii terminu (T. Czarnecki 1999, 2000): W nich zaproponowat on nowe
zrodlo niemieckie dla samodzielnego zapozyczenia do jezyka polskiego: Bylo to
wedlug niego $rednio-wysoko-niemieckie sleht w grupie wyrazow slehte edelleu-
te / slehte ritter oznaczajace ‘zwyklych szlachcicow czy zwyklych rycerzy, nie
sprawujacych zadnych urzedow’.

3. Do nowej etymologii T. Czarneckiego ustosunkowal si¢ historyk A. Bogucki.
O tym, ze nowa etymologia nie jest prawdopodobna, stwierdzit ten uczony zarowno
w swym artykule (A. Bogucki 2002) jak i w przypisach wydanej wczesniej ksigzki
o okresleniach polskiego rycerstwa w Sredniowieczu (A. Bogucki 2001a). Przyta-
czane s3 tu jego zdania zaréwno z artykutu jak i ksigzki. W artykule historyk ten
podaje, ze nie jest prawdopodobna teza T. Czarneckiego, ze wyraz szlachta pocho-
dzi z niem. sleht lub schlecht (= biedny, prosty, zwykly), poniewaz ten termin ozna-
czal w XIV wieku wyzsza warstwe rycerstwa (A. Bogucki 2002: 380) Podobnie
utrzymuje A. Bogucki w swojej ksigzce, zmieniajac przy tym nieco znaczenia nie-
mieckiej podstawy etymologii. Podaje on, Ze nie jest prawdopodobna teza T. Czar-
neckiego, ze wyraz szlachta pochodzi z niem. schlecht (=nizszy, prosty), bowiem
tym okresleniem nazywane bylo w XIV wieku wyzsze rycerstwo (A. Bogucki
2001a: 121).

4. Na skutek krytyki historyka A. Boguckiego (A. Bogucki 2002) T. Czarnecki
(2002, 2003) zmodyfikowatl swoja nowa etymologie szlachty 1 zaproponowal naste-
pujace interpretacje zapozyczenia tego terminu:

a) Niemieckie zrodlo terminu slehter edelman zostato przejgte najpierw przez
jezyk czeski jako slechetny viadika.

b) W przeciagu czasu powstaty w Czechach wyrazy: 1/ slehta w znaczeniach
‘zarowno przedstawiciel stanu jak i ogot ludzi tego stanu jak tez cecha stanu’,
2/ derywat Slehtic ‘szlachcic’.

c¢) Podczas rzadow Wactawa II Czeskiego termin przyszedt do Polski w znacze-
niu ‘przedstawiciel stanu’ i w pdzniejszym czasie rozwinetly si¢ pozostate znaczenia,
tj.: ‘nazwa stanu’ i ‘cecha tego stanu’.

d) Fonetyka zapozyczenia polskiego odzwierciedlata przy tym osobliwosci nie-
mieckich gwar Krakowa i Poznania, ktére podobnie jak inne wschodnio-$srodkowo-
niemieckie dialekty rozwinely srednio-wysoko-niemiecky samogloske e do nowej
postacia .

5. W roku 2003 A. Bogucki raz jeszcze skrytykowat nowa modyfikacje etymo-
logii szlachty T. Czarneckiego (A. Bogucki 2003). Wedlug tego badacza nie bylo
mozliwe, zeby wyrazy §lechta 1 szlachta wywodzily si¢ z niemieckiego przymiotni-
ka sleht, poniewaz w czeskich zabytkach grupa wyrazoéw typu slechetny viadika nie
miata zadnych poswiadczen. Hisoryk ten (A. Bogucki 2003) — nie zwazajac na
wczesniej wymieniane trudnosci interpretacyjne etymologii natury fonetycznej
i znaczeniowej — powroécit do ,starej koncepcji” pochodzenia terminu, chociaz
w troch¢ inny sposob probowat broni¢ zasadnosci swego pogladu. Wedlug A. Bo-
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guckiego na poczatku 13 w. z niemieckich form slahta / slehte powstala czeska po-
sta¢ Slechta z tym samym znaczeniem co mialy niemieckie zrodta, tzn. forma ta
oznaczata po prostu pojecie rownowazne ze stowianskim wyrazem ‘réd’. Dopiero
w XIV w. z tej to czeskiej formy rozwingty si¢ dwie postacie oboczne jezyka pol-
skiego slachta / szlachta, ktore podobnie jak ich czeskie zrodto odnosity si¢ zaréwno
do ‘szlachetnego pochodzenia’ jak i do ‘najwyzszej warstwy rycerstwa’ (A. Bogucki
2003).

6. Polemizujac z pogladami historyka A. Boguckiego jezykoznawca T. Czarnec-
ki dokonat w szeregu swych artykutdéw ponownej modyfikacji etymologii szlachty.

6.1. W dwoch pierwszych artykutach (T. Czarnecki 2004a, 2004b) badacz ten

ustalit, ze niemieckim zrédto terminu jest grupa wyrazowa slehte herren; zostata ona
zapozyczona do jezyka czeskiego w znaczeniu barones Regni Bohemiae, tzn. miata
znaczenie ‘pierwsi krolewstwa Czech’ (poniewaz wyraz slehte odczuwany byt
w jezyku niemieckim tego obszaru jako rdéwnoznaczny z S$rednio-wysoko-
niemieckim fi7, tzn. okreslenia frie herren i slehte herren mogly funkcjonowac jako
synonimy),
a przy tym forma jezyka czeskiego sSlehta powstata ze skrotu tego niemieckiego
wyrazenia. Badacz ten przyjat, ze funkcjonujaca w warunkach dwujezycznosci feu-
datow Czech czesko-niemiecka forma Slehta /slehte ulegla z czasem wpltywowi
znaczeniowemu podobnemu jej fonetycznie wyrazowi niemieckiemu geslehte
1 W ten sposob rozszerzyta swoj zakres uzycia jako termin zwigzany z grupami orga-
nizacji stanowej $redniowiecza, tzn. z ich rodami i herbami. Poprzez Slgsk termin
ten dotarl wedlug T. Czarneckiego — przypuszczalnie dopiero w drugiej polowie
X1V wieku — do Polski jako slachta; nastepnie w ciggu nastepnego wieku ustalita si¢
posta¢ fonetyczna szlachta i w tej to formie wyraz znany jest do chwili obecnej jako
okreslenie stanu, ktory odegrat duza rol¢ w historii Pierwszej Rzeczpospolite;.
T. Czarnecki stwierdzil, ze droga zapozyczenia szlachty do jezyka polskiego nie
byta tak prosta, jak wyobrazali sobie wczesniejsi badacze tego problemu (mi¢dzy
innymi A. Bogucki), i o tego rodzaju przejg¢ciu terminu mozna powiedzie¢, ze jest to
pozyczka o charakterze ,,mieszanym”, pochodzaca zaréwno z jezyka niemieckiego —
ze wzgledu na posta¢ fonetyczng wyrazu polskiego, jak 1 z jezyka czeskiego — ze
wzgledu na znaczenie formy slehtza.

6.2. W swym nastepnym artykule dotyczacym tego waznego terminu historycz-
nego T. Czarnecki (2007) wysungt dodatkowe argumenty przemawiajace za jego
wyzej sformutowang modyfikacja etymologii. Przyjat on, ze formg czesko-
niemiecka slehte / Slehta zaczgto si¢ postugiwaé po to, aby wyeliminowa¢ dwu-
znaczne czeskie okreslenie kmet, odnoszace si¢ zarowno do poddanych krola: wol-
nych ($rednio-wysoko-niemieckie fri/sleht) jak 1 niewolnych (czeskie
chlap / polskie chiop): W najwczesniejszych zapisach przeciwstawiane s bowiem
wyraznie czeskie terminy Slehta i chlapstvo; (por. cytowane zdania z kroniki Dali-
mila z poczatku XIV w. A. Bogucki 2003: 460 /: Ostarale stiiebro a zbozie Slechtu
cini
a casto Slechtu chudoba chlapstvem vini. Kdyz jest Slechta z chlapstvem zmieSiena.).
W ten sposob zapozyczony wyraz stal si¢ wedtug T. Czarneckiego najwazniejszym
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okresleniem czeskiej elity; i z czasem — po roku 1350 w zwigzku z ustanowieniem
w Rzeszy Niemieckiej tzw. ‘szlachty odwiecznej czyli rodowej’ (por. niemieckie
terminy Uradel / Geschlechtsadel) zostat skojarzony z pochodzeniem tej grupy, tzn.
z ich rodem i urodzeniem: Niemiecko-czeskie slehte / §lehta zaczgto dopiero w tym
czasie laczy¢ z niemieckim geslehte i tym to wyrazem zastepowal uzywane wcze-
$niej rodzime rod .Na poczatku 14 w., jak wskazuja czeskie zabytki, oba te wyrazy
mogly sta¢ w tekscie jeszcze obok siebie; por. cytowane zdanie w tym artykule Dres
vam jest Cest v ruce dana, ac jedno budete chtieti svu Slehtu i rod pomneti /T. Czar-
necki 2007, s. 134/). Do Polski termin ten mégl przyjs¢ nie wezesniej niz w drugiej
potowie XIV w., tzn. po roku 1350, poczatkowo, aby okresla¢ niemieckie Ge-
schlechtsadel / Uradel 1 odroznia¢ ja od innych $redniowiecznych wlodykow (tzn.
scartabellow odpowiadajacych niemieckim Briefadel i wiodykom powotywanym
tylko dla celow obronnych — sottysow i powaznych kmieci — odpowiednikoéw nie-
mieckiego wyrazenia Kriegsadel), a poniewaz zasada rodow byla w Polsce niewat-
pliwie najwazniejsza dla okres§lenia pozycji stanowej, stat si¢ powoli w przeciagu
XIV i XV wieku powszechnym okre§leniem ‘urodzonych’ czyli wtasnie ‘cztonkow
rodow heraldycznych’.

6.3. Etymologie swa rozwijat T. Czarnecki takze w kilku nastgpnych artykulach
powstatych w latach 2008 — 2010), dodajac nowe spostrzezenia na temat stusznosci
tej etymologii i precyzujac dane dotyczace dwoch niemieckich zrodet terminu pier-
wotnego $rwn. slehte i wtornego §rwn. geslehte /slehte (T. Czarnecki 2008, 2009a,
2009b, 2010, 2011).

7. Do badan T. Czarneckiego na temat pochodzenia terminu szlachta (T. Czar-
necki 2007) ustosunkowat si¢ ponownie A. Bogucki w artykule opublikowanym
w 2009 roku (A. Bogucki, 2009) wysuwajac watpliwosci do nowej modyfikacji
etymologii i powtarzajac krytyczne uwagi dotyczace wczesniejszych pogladow
germanistycznych wyrazonych przez tego autora.

Uczony ten (A. Bogucki 2009) stwierdzit migdzy innymi:

a) Nie jest mozlwe, zeby wyraz polski pochodzil z niemieckiego slehte herren
(podat on przy tym ,,nader osobliwg” interpretacje niemieckiego wyrazenia sleht
herr dowodzac — zdaniem autora niniejszego artykutu w sposob niewtasciwy, ze
w tekscie cytowanym ze stownika J.W. Grimma Vordes mein herr ein kénig war,
Jetzt ist er sleht herr ganz und gar panem pewnej osoby poprzednio byt krol, a teraz
jest nim kto$ nizszy od kréla /A. Bogucki 2009: 18—-19).

b) Dokladne zrodto polskiego terminu szlachta nie zostalo dotychczas odnale-
zione (A. Bogucki 2009: 22); musi ono by¢ jednak zwigzane z pojeciem rodu
(A. Bogucki 2009: 24-25) i pod uwagg nalezy bra¢ formy niemieckie slahte i slehte
(A. Bogucki 2009: 42—43).

¢) Dla zapozyczenia polskiej formy szlachta konieczne jest przyjecie posrednic-
twa czeskiego (A. Bogucki 2009, s. 24, 42), a to posrednictwo wedlug A. Boguckie-
go T. Czarnecki niestusznie odrzucit (A. Bogucki 2009: 43).

Z powyzszych stwierdzen wynikatoby, ze badacz ten (A. Bogucki 2009: 27) nie
majac nowych argumentdéw historycznych powrécit do starej ,,rodowej” koncepcji
etymologii szlachty wysunietej jeszcze przez dziwietnastowiecznego historyka Ka-
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rola Szajnoche¢ (K. Szajnocha 1876a) i krytykowanej ze wzgledu na problemy fone-
tyczne 1 znaczeniowe w roku 1999 przez T. Czarneckiego (1999).

8. Uwagi A. Boguckiego dotyczace pochodzenia terminu szlachta zostaty szyb-
ko zauwazone prze T. Czarneckiego. Pod wptywem ponownej krytyki A. Boguckie-
go — badacza powtarzajacego ,,niezwykle konsekwentnie” swe uwagi historyczne do
nowej etymologii szlachty T. Czarnecki raz jeszcze powracil do etymologii tego
niezwyklego terminu (T. Czarnecki 2010, 2011).

8.1. Na stronach niniejszego artykutu T. Czarnecki raz jeszcze powtarza swe
»wywody etymologiczne” 1 z pewnymi modyfikacjami: referuje swoje najnowsze
spostrzezenia na temat etymologii szlachty. Niedawno przegladnat on bowiem po-
nownie doktadnie: a) stownik historyczny jezyka niemieckiego J.W. Grimma (1854:
IV.1.2. 3903-3912), b) stowniki $redniowieczne je¢zyka niemieckiego (M. Lexer
1872: 1977, 1930: 66) i zauwazyt dotychczas mu nie znane fakty jezykowe, zwigza-
ne z objasnieniem pochodzenia terminu: Na terenie dialektow potudniowych jezyka
niemieckiego — przede wszystkim Bawarii i Wschodniej Frankonii zaswiadczona
byta nie tylko klasyczna postac geslehte / geslahte oznaczajaca ‘rod / rody szlachec-
kie’, ‘pochodzenie szlacheckie’, ‘przedstawicieli z takim pochodzeniem’, ale uzy-
wane byly tez niezwykte formy z tymi samymi znaczeniami ges/éht (¢) wymawiane
wlasnie z germanskim &, bowiem rymowane one byly przede wszystkim z niemiec-
kim wyrazami posiadajacym te samg samogloske — rzeczownikiem i przymiotnikiem
recht (e), majacym odpowiednio znaczenia ‘prawo’ i ‘prawy’. Te to zas osobliwosci
fonetyczne wskazywatyby, ze pierwotne znaczenie terminu ‘szlachta’ mogto naleze¢
do sfery prawa (wyraz Slechta / szlachta mogt wigc ksztattowac si¢ dtugi czas jako
termin prawniczy (ktorym moze probowano ,thumaczy¢” stare lacinskie wyrazenie
dla okreslenia ‘szlachetnych’— viri nobiles), a nie musialo by¢, jak to weczesniej au-
tor niniejszego artykutu zaktadat tylko terminem socjalnym odnoszacym si¢ do ‘niz-
szych od wladcy’ (a ten to aspekt etymologii krytykowatl niezmiennie A. Bogucki).
Potudniowo-niemiecka posta¢ z tzw. germanskim & mogta zostaé przejgta przez
sgsiadujace z ta czgscia obszaru dialekty niemieckie Czech i rozwinaé si¢ jako cze-
skie Slechta; wczesniejsze proby wywodu etymologicznego T. Czarneckiego (zob.
literatura) nie byty zatem ,,domyslem” pozbawionym dowodu zrodlowego; wyja-
$nia¢ bowiem mogly w sposob doktadny i precyzyjny zarowno fonetyke niemiec-
kiego wyrazu jak i tez pierwotne znaczenie terminu.

8.2. Powracajac raz jeszcze do etymologii terminu Slechta autor niniejszego ar-
tykutu przytacza ponownie wypowiedzi Jerzego J. Kloczowskiego (J. Ktoczowski
2003) na temat warunkéw powstawania ‘szlachty’ czeskiej: Uczony ten stwierdzil,
ze w Czechach od drugiej potowy XII wieku mozna wyraznie obserwowac tworze-
nie si¢ niezaleznej elity wielkich panoéw rozszerzajacych, takze przez przejmowania
na state dobr ksigzecych, niezalezne domeny z wlasnymi dziedzicznymi rezyden-
cjami oraz ze w XIII wieku proces ten rozwinie si¢ w pelni i szlachta stanie si¢ nie-
zalezng sitg, z ktorg ksigzgta-krolowie zmuszeni si¢ liczy¢ coraz bardziej (J. Klo-
czowski 2003: 142). Podobne procesy zachodzily w tym czasie w sasiednich krajach
niemieckich — Bawarii i Wschodniej Frankonii i wnioskowa¢ tylko nalezy, ze dla
‘nowej szlachty’ (‘nowej elity rycerstwa tych krajow’ odrdzniajacej si¢ od ‘starych
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rodow’ nowymi ideatami §redniowiecznej kultury dworskiej) potrzebny byt zarowno
na terenie poludniowych Niemiec jak i w Czechach inny termin niz dotychczasowe
okreslenia ‘starej szlachty rodowe;j’.

8.3. T. Czarnecki przyjmuje zatem, ze podstawa do utworzenia czeskiego termi-
nu Slehta bylo potudniowo-niemiecka forma sléhte, zwigzana z innymi S$rednio-
wysoko-niemieckimi wyrazami: czasownikiem s/éhten ‘ustanawiaé prawo, udzielac
praw’ (M. Lexer 1872: 11 967), rzeczownikami gesléhte ‘rody ludzi uprawnionych,
majacych prawa’ 1 gesléhte (te) ‘ludzie podporzadkowani prawom witadcy’
(M. Lexer 1872: 1 977, 1930: 66), sléhtig ‘cztowiek podporzadkowany wiadcy, od-
zwierciedlajacy tacinskie baro’ (G.F. Benecke/ W. Miiller/ F. Zarncke 1963: 391).
Forma sléhte mogta by¢ za$ interpretowana jako przymiotnik lub jako rzeczownik
(utworzony od tego przymiotnika). Jako przymiotnik w funkcji predykatywu lub
przydawki (np. w Sredniowiecznym jezyku niemieckim: man ist/sint sleht (e)
/I der /die slehte/n/ mdnner) oznaczata najpierw tylko cech¢ ‘podporzadkowania
prawnego wladcy’ a dopiero pozniej cechg ‘nizszosci’ w stosunku do wtadcy (lub do
innych ludzi wyzej stojacych pod wzglgdem prawnym). Jako rzeczownik w funkcji
podmiotu lub dopehienia forma ta odnosita si¢ albo do dziedzicznej witasciwosci
praw ‘ludzi uprzywilejowanych przez wtadce’ lub do ich posiadiosci (ziemi i rezy-
dencji) otrzymywanych w ten sam sposob od swego ‘pana’. Poza tym przymiotnik
sléhte charakteryzowat ‘ludzi podleglych wladcy’ ze wzgledu na sposob ich poste-
powania, okreslajac w ten sposob ich sredniowieczny kodeks moralno$ci; niemiec-
kie wyrazenia tego okresu man / mdnner ist / sint sleht (e) odnosily si¢ do cztowieka
‘prawego, szczerego, otwartego, sprawiedliwego i uczciwego’ (a na to wskazuja
niemieckie zwroty: sleht unt recht ‘prosty i uczciwy’, recht unt bilig /=sleht/ ‘shusz-
ny i sprawiedliwy’: J.W. Grimm: 1854: IX 519-540), co w powigzaniu z ogolno-
niemieckim ede/ doprowadzito do utworzenia stowianskiego okres§lenia przymiotu
cztowieka ‘zacny i szlachetny’. Sredniowieczny rzeczownik sléhte thumaczyt za$
czegsto w tekstach tego okresu lacinskie okreslenie rectitudo ‘prawos¢’ jako jedno
z uje¢ ‘prawdy’ tego okresu filozofii (M. Lexer 1872: 11 967).

8.4. Na terenie Czech nowy termin zjawit si¢ zapewne juz w koncu XII wieku
(por. J. Ktoczowki 2003:142) wraz z pierwszymi aktami ksiecia (krola) Czech dla
swojej elity dworskiej (okoto 1189 r.), dtugi jednak czas odczuwany byt w warun-
kach dwujezycznosci niemiecko-czeskiej Pragi zarowno jako wyraz niemiecki jak i
czeski slehte / Slehta. Wyraz ten uzywany byl zapewne w znaczeniach: a) ‘grupy
ludzi-rycerzy ,,uprawnionych”’ (taki rzeczownik miat tylko liczbe mnogg), b) ‘dzie-
dzicznej cechy tego rodzaju ludzi’ (zob. wyzej), okreslajacej status prawny i socjal-
ny i charakteryzujacej postawe moralng ‘Sredniowiecznych wojownikoéw’ (taki rze-
czownik miat tylko liczbg pojedyncza). Szybko odwzorowano tez niemieckie
die / der sléhte/n, slehtic / slehtig jako czeskie Slehetni // sleheten / slehetny i Slehtic
w odpowiednich znaczeniach ‘przymiotow tych ludzi’ lub okreslenia ich ‘grupy’
(liczba mnoga) i ‘przedstawiciela tej grupy’ (liczba pojedyncza). Zaswiadczone
zostaty te wyrazy na poczatku 14 w. w dwoch gtownych zabytkach jezyka czeskiego
tego okresu, w eposie Alexandreida i w Kronice Dalimila (V. Chladkova 1977;
S.M. Neverkla 2004) i odczuwane byly tylko jako synonimy innych okreslen dla
‘szlachty’ (zob. B. Nowacki 2006: 163) — wyrazow pan / viadika / zeman, a wyraz
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Slechta nie odnosit si¢ jeszcze do pojecia ‘rodu’ (zob. V. Chladkova 1977,
S.M. Newerkla 2004) wbrew A. Boguckiego przyjmujacego archaiczne poglady
Karola Szajnochy (zob. wyzej). Dopiero podczas panowania Jana Luksemburskiego
na tronie czeskim nastapito rozszerzenie znaczenia czeskiej formy slehta (V. Ch-
ladkova 1977: 231): Z terminu oznaczajacego ‘szlachte krajowa tego kraju, zalezng
od krola’ przeksztalcit si¢ on w okreslenie odnoszace si¢ do ‘ogodtu elity ,,urodzo-
nych” tego kraju wraz ze swoim krélem’. Swiadcza o tym:

1/ czeskie teksty z potowy XIV w. thumaczace tacinskie cuius rex nobilis ist jako
Slehta jest krdl...jest Slechetny krdl...krdl slechtic (V. Chladkova 1977: 232);

2/ czeste uzywanie termindw Slechta / Slechtic w znaczeniu tacinskich wyrazow
barones / baro (V. Chladkova 1977: 232);

3/ mozliwo$¢ rozumienia staroczeskiej formy Slechta jako okreslenia ‘rodu’
(szlacheckiego, patriarchow biblijnych, wiadcow itp.);

4/ uzywanie niekiedy dla formy slechta /podobnie tez w jezyku polskim dla
formy szlachta (Stownik staropolski 1953: VIII 571) koncowek liczby podwojnej,
informujgcej zapewne o ,,dwojakim”, tzn. ,,nizszym” i ,,wyzszym” charakterze tego
rodzaju grupy spoteczenstwa).

Przyczyna takiej zmiany znaczeniowej byla tatwa do wytlumaczenia: W pierw-
szych latach XIV w. poznano w Czechach bardzo podobnie brzmigce wyrazy jezyka
niemieckiego bedace innymi okresleniami ‘ogotu szlachty’:

a) zachodnio-$Srodkowo-niemieckie lub mowiac dokladniej mozelsko-
frankonskie okreslenie feudalne sldhte / slehte interpretowane na wzor francuskiego
gent ‘rod’ (por. A. de Vincenz 1996: 97) w hrabstwie Luxemburg jako ‘0go6t rodow
szlacheckich’,

b) ogoélno-niemieckie gesidhte / geslehte majace znaczenie ‘zbidr rodow i rodzin
szlacheckich’ (M. Lexer 1872: 1 977).

Oba wspomniane poprzednio wyrazy niemieckie i zapozyczone wczesniej nie-
miecko-czeskie sléhte /Slechta miatly podobng wymowe fonetyczng, poniewaz
w dialektach niemieckich Czech germanskie é i tzw. wtorny przeglos samogtoski
a przed wysokim i -d /e nie 16znity si¢ wedtug otwartosci samogloski e. Tego ro-
dzaju rozwdj znaczeniowy czeskich okreslen Slechta / Slechtic / §lechetny spowodo-
wal, ze w drugiej potowie XIV w. odnosily si¢ one przewaznie do najwyzszej czgsci
elity szlacheckiej — do ‘moznych pandéw’ i tylko na zasadzie kontrastu byly przeciw-
stawiane staremu nazwaniu ‘krajowej szlachty czeskiej’ terminowi wladika, w na-
stepnym wieku miaty te wymienione wyzej wyrazy jednak charakter terminéw nad-
rzgdnych obejmujacych oba powstate stany ‘czeskiej szlachty’: a) stan ,,wyzszej
szlachty” — panow b) stan ,,szlachty nizszej” — wladykow / rycerzy.

8.5. Na ziemiach polskich niemiecki termin sléchte mogt pojawic sie juz w ciagu
13 w. Najwczesniej bylo to mozliwe na Slasku, obszarze wielojezycznym, gdzie
bardzo wczesnie ksztaltowal si¢ kontakt jezykowy stowiansko-niemiecki (doktad-
niej: niemiecko-czesko-polski) i gdzie wraz z osadnikami niemieckimi przybywaja-
cymi z terenéw zardwno gorno- i $rodkowo-niemieckich /bawarskich i frankon-
skich/ jak i dolno-niemieckich od drugiej potowy XIII w. germanskie é przeksztat-
cane bylo w czesci dialektow tego obszaru w samogloske a zmigkczajaca poprzed-
nig samogloske. Krotko reasumujac: Forma $lasko-niemiecka s/’achte mogta przyjsé
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na ten teren wprost z Czech lub ,,dluga droga” z osadnikami z Bawarii, Frankonii
i Saksonii podczas kolonizacji Slaska, w obu przypadkach jeszcze w znaczeniu
‘szlachta zalezna od wladcy danego kraju niemieckiego’. Nie wykluczone, ze do
sgsiadujacej ze Slaskiem Wielkopolski mogta ta forma dotrze¢ juz w koncu XIII w.
i rozpowszechni¢ si¢ jako synonim wiodyki w nastgpnym wieku:

a) K. Szajnocha (1876a, 1969: 129) wspomina o XIV-wiecznym miles caligatus
- szlachcicu chodaczkowym” (w jezyku niemieckim tego okresu to za$ wyrazenie:
sléhter kriegsman: JJW. Grimm 1854: IX 533), przy czym w XIV — XV w. typowe-
mu wielkopolskiemu terminowi slachta (< niemieckiego sléchte) odpowiadato ta-
cinskie okreslenie militia.

b) W gwarach Wielkopolski znana byto dtugi czas powstata chyba juz w okresie
sredniowiecznym grupa wyrazow na Slachcie, tzn. ‘na miejscu, gdzie mieszka drob-
na szlachta’ (J. Kartowicz 1900: V 304, J. Kartlowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki,
1900: VI 630).

¢) Najwczesniejsze zaswiadczenie formy slachta jako imi¢ wlasne znane jest na-
tomiast na tym terenie dopiero w r. 1374: Stanislao dicto slahta vicario ecclesie
minores Genesiensis (Staropolski Stownik Nazw Osobowych 1965) i odzwierciedla
zapewne ,,nizszy” charakter duchowienstwa (w Niemczech odr6zniano np. w urze-
dach dwa rodzaje duchownych ‘proboszcza i opata: ,,wyzszy” — gefiirsteter
probst / abt 1 ,nizszy” - slehter probst /abt: J.W. Grimm, Worterbuch, 1854, s. IX
533).

Pierwsze zaswiadczenie ,,oficjalne” z tego terenu slachta = nobilitas pochodzi
z 1390 r. (Stownik staropolski 1953: VIII 571). Na terenie Matopolski w Kodeksie
Kazimierza Wielkiego (okoto 1368 r.) pojawia si¢ osobliwa forma slachte interpre-
towana wielokrotnie jako najwyzsza grupa ‘wlodykow’ (T. Czarnecki 2008; A. Bo-
gucki 2009). Znaczenie tej formy ‘przedstawiciel najwyzszej grupy szlachty’ wska-
zuje wyraznie na wplyw czeskiej formy Slechta; zostala jednak zachowana $lasko-
niemiecka fonetyka terminu; wyraz moglby zosta¢ zrekonstruowany w pierwszym
przypadku liczby pojedynczej jako slachta (wedtug wymowy $lasko-krakowskiej)
lub szlachta (zmieszany z czeskim naglosem s-). Samogloska a $wiadczytaby tu
dobitnie o tylko semantycznym wplywie czeskim, poniewaz zmiana e > a nie moze
by¢ wyjasniona wbrew A. Boguckiemu (A. Bogucki 2009) poprzez odpowiednios$ci
stowianskie jezykow czeskiego i polskiego. Rozwiktanie tej frapujacej zagadki fone-
tycznej postaci czeskiej wydaje sie by¢ proste: Slaska forma terminu slachta musiata
by¢ w tym czasie juz w Krakowie uzywana i tylko na wzor czeskiej postaci slechta
rozszerzyta swe znaczenie (co$ podobnego stato si¢ 100 lat wczesniej w Czechach!).
Dopiero w potowie XV w. (Stownik staropolski 1953) pojawia si¢ w Matopolsce
forma szlechta — typowo fonetyczne nasladowanie czeskiej slechty. Na koncu tego
wieku na Mazowszu obok licznych postaci slachcic / slachatny / Slachetny za§wiad-
czone sg sporadycznie dwa razy ,,czeskie” formy Slechcic / slechetny: Stownik Sta-
ropolski, 1953: VIII 569). Juz od 1388 na Rusi mamy form¢ z a: §ljachtic’ ‘przed-
stawiciel drobnej szlachty’; w dzisiejszych jezykach wschodnio-stowianskich ze
znaczeniem ‘polnischer Kleinadel = polska drobna szlachta’ istniejg do dzi§ staro-
rosyjskie §ljachta, biatoruskie §/’dchta i ukrainskie sljachta (M. Vasmer 1958: 413).
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9. Whioski

W obecnym stanie badan nad etymologia szlachty autor niniejszego artykutu jest
zdania, ze nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, skad przyszto do Polski to osobliwe
okreslenie stanu. Odmiany fonetyczne Slachta / szlachta / szlechta dowodza, Ze jest
to zapozyczenie wielorakie (mehrfache Entlehnung); dwa wyrdzniajace si¢ znacze-
nia terminu: 1/ ‘szlachta nizsza’ (w niemieckim rozumiana jako Landa-
del / Kleinadel, tzn. bez moznych i wladcy) i 2/ ‘caly stan szlachecki’ (w jezyku
niemieckim pojmowany jako Adel, tzn. wszystkie ‘zacne rody’ tacznie z rodami
wladcow i arystokracji) wskazuja, ze chodzi tu o pozyczke mieszang: niemiecko-
czeska. Inaczej mowigc: Dwa zrodta fonetyczne terminu powstaly w Niemczech
(< sléchte + sldchte / geslichte), natomiast dwa odcienie semantyczne wyrazu
ksztaltowaly si¢ w Czechach. W tym stanie badan nad pochodzeniem terminu jest
pewne, ze wyraz zostat zapozyczony do Polski z Niemiec za posrednictwem seman-
tycznym jezyka czeskiego. Dzisiejsza forma szlachta ustalita si¢ natomiast zarowno
pod wpltywem niemieckim (sléchte > slachta > szlachta) jak i czeskim (sléchte >
Slechta > szlachta.).
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11. Jeszcze o pochodzeniu polskiego terminu szlachta

W niniejszym artykule polemizujac z pogladami A. Boguckiego (2009: 17—43) na
temat pochodzenia wymienionego w tytule terminu wypowiadam si¢ ponownie
w sprawie etymologii szlachty. Uwagi A. Boguckiego pozwolity mi bowiem doko-
na¢ zasadniczej zmiany ,,filozofii” tej etymologii, a wigc lepiej sprecyzowaé zna-
czenia pierwotnego zrodta niemieckiego szlachty 1 doktadniej uzasadni¢ drogg prze-
jecia wyrazu do jezyka polskiego. Po opublikowaniu polemicznego artykutu A. Bo-
guckiego na temat szlachty opracowalem juz jednak i wydalem drukiem kilka na-
stepnych rozpraw dotyczacych pochodzenia tego terminu (T. Czarnecki 2010a: 205—
212,2010b: 3141, 2010c: 292-300, 2011: 331-339, 2012a: 1300-1312, 2012b).

W niniejszym artykule ogranicze si¢ zatem tylko do dwoch punktow krytyki
A. Boguckiego, ktore wydaja mi si¢ bardzo wazne ze wzgledu na dalsza dyskusje
dotyczaca etymologii szlachty: a) do sprawy ‘rodu’ jako pierwotnego znaczenia tego
terminu, b) do ustalenia doktadnej prymarnej formy niemieckiego zrédta dla wyrazu
szlachta, ¢) do ogolnej charakterystyki posrednictwa czeskiego przy przejmowaniu
tego terminu z jezyka niemieckiego (T. Czarnecki 2011).

1. A. Bogucki pisze w swej krytyce etymologii szlachty, ze podstawa powstania
formy czeskiej slechta moglyby by¢ zwiazane z ‘rodem’ niemieckie formy slah-
te / slehte (A. Bogucki 2009: 27, 42); w tym samym artykule badacz ten stwierdza
jednak, ze niemieckiego zrodta dla czeskiej i polskiej postaci dopiero poszukujemy,
ale ze niewatpliwie jest to jedna z form okreslajacych ‘réd’ (A. Bogucki 2009: 22—
27) Moim zdaniem formy niemieckie odnoszace si¢ do okreslenia rodu (slah-
ta / slahte / gesliht (e) / gesleht (e)) — zarowno ze wzgledow znaczeniowych jak i
fonetycznych (= glosowych) — nie moga by¢ uwazane za zrodla stowianskich posta-
ci Slechta / szlachta.

1.1. Niezrozumiate jest dla etymologa - jezykoznawcy, dlaczego historyk
A. Bogucki powrdcit do koncepcji Szajnochy (1876a) i zinterpretowal pierwotne
znaczenie czeskiej formy $lechta jako ‘rod’ (A. Bogucki 2009: 25-27). Nie wynika
to przeciez z tekstow czeskich podajacych najstarsze zaswiadczenia tej formy:

1) Cytuje tu za A. Boguckim dwa fragmenty poematu Alexandreida:

a) Slyste, vece, Cstni otcici, vSie Slechty predsi dédici! Kazdy vas svi Slechtu
vzvéda, vzpomén sé na svého déda, z kakéhos posel poroda, Nenie tak tvrda
ptihoda, by t€ nemohl podrzeti, chces-li svu slehtu pomneti kak jest spaciti do-
stojna”. b) ,,a jakz jsu byli dédove, takez budte i vnukove, kazdy na svdj rod
spomana, Dnes vam jest ¢est v ruce dana, a¢ jedno budete chtieti, svu Slehtu
irod pomneti (A. Bogucki 2009: 25).

2) Dodaj¢ do tego jeden fragment staroczeskiego tekstu (takze w poemacie
Alexandreida), w ktorym wedlug najnowszych badan Stefana M. Neverkli 2004:
227 zaswiadczone jest najstarsze znaczenie terminu Slehta: ,,dve Ste junos§ vyborn-
ejSich, svu $lehty ptirozenejSich, biechu mu ptisluhujice.”
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3) A. Bogucki interpretowal najpierw znaczenia formy Slechta w poemacie
Aleksandreida za Chladkovag 1977: 231-232 jako ‘zespot odziedziczonych wtasci-
wosci i zdolnosci’ (A. Bogucki 2002: 377-378, 2001a), potem zmodyfikowal te
znaczenia rozumiejac je jako ‘przynalezno$¢ do grupy spotecznej, pochodzenie
z niej’ (A. Bogucki 2003: 460), a wigc niewatpliwie jako ‘przynaleznos¢ do stanu
szlacheckiego, pochodzenie szlacheckie, szlachectwo’, nastepnie za$§ po prostu przy-
jat, ze to znaczenie to ‘r6d’ (A. Bogucki 2009).

4) Czeski jezykoznawca S.M. Neverkla 2004, umieszczajagc forme slechta
w stowniku zapozyczen niemieckich w jezyku czeskim, podatl najstarsze znaczenie
tej formy jako ‘vornehme Herkunft, Wiirde’ = znakomite pochodzenie’, ‘godnosc¢’
1 0 znaczeniu ‘rodu’ wspomniat tylko, ze zaswiadczone byto ono w tekstach biblij-
nych powstatych po roku 1350.

5) Doktadna analiza filologiczna wyzej wymienionych tekstow staroczeskich
wyklucza wedlug mnie znaczenie ‘rodu”. We fragmencie a) §lehty dédici to nie ‘po-
tomkowie rodu’, jak twierdzi A. Bogucki, a ‘dziedzice wiasciwosci jakg wyraza
Slehta’, a wigc ‘ludzie dziedziczacy pewne wlasciwosci swych przodkow’ (‘rod’
pojmowano przeciez poczawszy od dziada przez ojca do danej osoby). Wyrazenie
svu Slehtu ‘swoja szlachte’ $wiadczy o tym, ze nie dotyczy ono krola Dariusza, a ze
to tylko ,,wlasciwos¢” jego wojownikow. Jeszcze wyrazniej to pierwotne znaczenie
zarysowuje si¢ we fragmencie b). Tu wystepuje pojecie ‘rodu’, typowe dla wojow-
nikow (svoj rod = swdj rod), mowi sie tu o przesztosci, a krol Aleksander oznajmia
swoim wojownikom, ze majg w swych rekach jako wojownicy ‘cze$¢’ (to pojecie
odpowiada $redniowiecznemu niemieckiemu e:re /dzisiejsze Ehre ‘honor’/, tzn.
wyrazowi okres§lajacemu ‘powazanie na dworze wiladcy’), a zatem maja pamigtac,
ze najwazniejsza dla nich jest Slechta w polaczeniu z rodem, tzn. wlasciwos¢ dzie-
dziczna (przy czym pojecie ‘rdd’ zostaje wyrazone w sposdb ogolny, moze si¢ od-
nosi¢ zarowno do kroéla jak i do jego wojownikow, poniewaz nie ma przy nim stowa
‘swoj’: svu Slehtu i rod pomneti). Nie moze by¢ tu mowy wbrew A. Boguckiemu
2009 o pleonastycznym powtorzeniu pojecia rodu (po co byloby takie powtorzenie
bez stowa swogj?), a tylko o doktadnym wyjasnieniu krola, ze to co odziedziczyli
z rodu (a ‘rod’ jest przeciez cechg wspolng krola i wojownikéw), lezy w ich mocy
1 to jest wlasnie owa ,,tajemnicza” slechta.

6) W tych najstarszych zaswiadczeniach terminu Slechta nie ma wigc jeszcze
znaczenia ‘rodu’ i tego rodzaju znaczenie to tylko domyst historykéw polskich:
K. Szajnochy i A. Boguckiego nie poparty doktadng i precyzyjng analiza tekstow
staroczeskich.

1.2. Formy niemieckie oznaczajace ‘r6d’ w S$redniowieczu (slah-
ta / slahte / gesleht (e) / gesldht (e)) nie moga by¢ ze wzgledow fonetycznych pod-
stawami utworzenia postaci stowianskich: czeskiej slechty 1 polskich form slach-
ta / szlachta / Slechta / szlechta (pisatem juz o tym wielokrotnie T. Czarnecki 1999:
113-142, 2000: 39-63) i raz jeszcze powtorze tu zasadnicze wyjasnienia: 1) Sred-
nio-wysoko-niemieckie slahte 1 jeszcze wczesniejsze staro-wysoko-niemieckie slah-
ta nie sg mozliwe jako zrodta dla czeskiej formy majacej w rdzeniu samogloske e,
a dla polskich obocznosci slachta / szlachta takie zapozyczenie bytoby mozliwe i do
tego tylko bez posrednictwa czeskiego dopiero po roku 1300. 2) Niemieckie $re-
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dniowieczne postacie geslehte / geslihte ze wzgledu na przedrostek ge- (i mozliwy
przyrostek -e¢) nie moglyby by¢ przejete jako czeskie slechta ani jako polska slach-
ta / szlachta. 3) Niemieckie formy $rednio-wysoko-niemieckie sldhte / slehte 1 sred-
nio-dolno-niemieckie slehte zaswiadczone bylty w znaczeniu ‘rodu’ od XIII do XV
wieku; mimo tego trudno te postacie zaakceptowac jako zrodla wyrazéw czeskich
i polskich i to zardbwno ze wzgledow fonetycznych, chronologicznych jak i morfolo-
gicznych: a) Przyjmujac Zzrodlo gornoniemieckie z tzw. przeglosem wtornym samo-
gloski a (sldhte) staroczeska slehta musialaby by¢ zapozyczeniem jeszcze XII wieku
(w okresie lat 1100-1170, kiedy na terenie gérnoniemieckim nie dziatala jeszcze
apokopa -e 1 wystepowat juz tzw. przeglos wtorny, tzn. przej$cie samogtoski a > d,
ktory to po 1170 r. zostal przeksztalcony znéw w samogloske a), a polskie formy
Slachta / szlachta zapozyczeniami znacznie pozniejszymi, u ktdorych samogloska a,
gdyby przyjaé posrednictwo czeskie, nie moglaby zosta¢ wyjasniona. Chronologia
i fonetyka form slowianskich nie przemawiaja wiec za tego rodzaju zapozyczeniem).
b) Zroédta srednio-dolno-niemieckie lub zachodnio-§rodkowo-niemieckie slehte
mozliwe bylyby tylko przy przyjeciu tzw. zapozyczenia na odleglo$é, co wobec
ozywionych kontaktow Czech z obszarem gornoniemieckim wydaje si¢ by¢ malo
prawdopodobne, a dla obszaru polskiego zupetie niewytlumaczalne (ze wzgledow
fonetycznych i chronologicznych). Oba zrédla niemieckie maja przy tym rodzaj
nijaki, ktéry nie jest zgodny z formami slowianskimi (sa to formacje z rodzajem
zenskim”) i przeksztalcenie ,,rodzajowe” byloby w tym czasie trudne do wytluma-
czenia; dopiero pozniej mamy jako ‘pochodzenie szlacheckie’ rzeczowniki typu
polskie szlachectwo, czeskie Slechtictvi.

2. W sredniowiecznych slownikach jezyka niemieckiego byta zaswiadczona
jeszcze jedna form okreslajgca ‘rod. To Srednio-wysoko-niemiecki wyraz gesléht (e)
(M. Lexer 1872, 1930, J.W. Grimm 1854): ‘rod elity krajow niemieckich (Bawarii,
Austrii i Wschodniej Frankonii’. Wyraz potudniowo-niemiecki byt zatem jednym
z okreslen tzw. ‘szlachty nizszej’, tworzacej si¢ w tym czasie ze Sredniowiecznego
rycerstwa. Z tej to postaci niemieckiej — z podobnych powodéw natury fonetycznej
wylozonych wyzej dla niemieckich gesldhte / geslehte — nie moglyby jednak po-
wstac ani czeskie Slechta ani polskie slachta / szlachta. Ale zrodlem form stowian-
skich mogtaby by¢ $redniowieczna forma poludniowo-niemiecka sléhte, spokrew-
niona witasnie z niemieckim ges/éht(e) (M. Lexer 1872, M. Lexer 1930).

2.1. Wyraz sléhte byl notowany w niemieckich stownikach $redniowiecza
przede wszystkim w znaczeniu ‘rectitudo’, tzn. jako jedno z niemieckich okreslen
odzwierciedlajgce aspekty filozoficznego pojgcia ‘prawdy’ (w odcieniach znacze-
niowych: ‘prawidtowos¢’, ‘prawos¢’M. Lexer 1872 II 967). To samo stowo, jak na
to wskazuja czasowniki: goérno-niemiecki sléhten / Srodkowo-niemieckie slihten
majace znaczenia ‘nadawa¢ komu$ prawo’, ‘ustanawia¢ prawo’ (M. Lexer 1872,
M. Lexer 1930), mogto by¢ stosowane dla okreslenia ‘prawa’ i nie jest wykluczone,
ze bywato wykorzystywane jako odpowiednik tacinskiego ‘jus militare’ (por. dwa
fakty z historii jezyka polskiego: a) paralelizm semantyczny wyrazow polskich
prawda i prawo, prawy 1 prawdziwy, b) w staropolskich tekstach prawniczych XV
w. tacinskie jus militale byto thumaczone jako: prawo szlachatne Stownik staropol-
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ski 1953: VIII 571). Niemiecki wyraz sléhte mogt si¢ zatem odnosi¢ do ‘dziedzicz-
nych wiasciwosci prawa uprzywilejowanych ludzi’ (tzn. tez do ich majatku i posia-
dlosci). Z wyrazem tym byly tez powigzane inne okreslenia: a) wspomniane wyzej
stowo gesléht (e), b) $rednio-wysoko=niemieckie gesléhte (te)/sléhte (te) ‘elita
danego kraju (‘Landadel’ = ‘szlachta krajowa’), ktéra posiadajac okreslone prawa
i przywileje podporzadkowana byla wiadcy tego kraju (M. Lexer 1872: 1 977,
M. Lexer 1930: 66), c) srednio-wysoko-niemieckie sléhtig ‘baro’, tzn. ‘jeden z elity
kraju, ktory podlegal wladcy danego kraju’ (G.F. Benecke/ W. Miiller/ F. Zarncke
1963: 393), d) $rednio-wysoko-niemieckie sléhter / slihter ‘czlowiek ustanawiajacy
prawa i dajacy przywileje dla ‘elity kraju’ (por. dzisiejsze niemieckie Richter und
Schlichter ‘sgdzia i rozjemca’, e) $rednio-wysoko-niemieckie s/éht —wyraz majacy
w historii jezyka niemieckiego wiele znaczen, a z tych nas interesujacych jako przy-
miotnik w predykatywnej i atrybutywnej funkcji lub jako rzeczownik utworzony od
tak rozumianego przymiotnika okreslajacy przymioty elit potudniowych krajow
niemieckich przede wszystkim w dwojaki sposob: w sensie prawnym jako ceche
dziatania ‘zgodnego z prawem’, co dla wladcow tych obszaréw oznaczato ‘decydo-
wanie’ o roznych przywilejach dla elity tych krajow a dla tej to elity ‘podporzadko-
wanie si¢ prawne’ wladcy oraz w sensie moralnym jako sposob zachowania sig¢ elity
kraju wraz z ich wladca wedhug kodeksu sredniowiecznego tych grup (oddawano
wigc w ten sposob tacinski wyraz nobilis, ktory w tekstach byt uzywany zaréwno
jako rzeczownik jak i tez jako przymiotnik) i tu wyraz ten charakteryzowal tych
ludzi jako ‘prawych’, ‘niezawodnych’, ‘honorowych’, ‘szczerych’ itp., a dopiero
W pozniejszym czasie z odcieniem socjalnym ‘nizszy od wladcy danego kraju’
(M. Lexer 1872: 11 967, J.W. Grimm 1854: IX 519).

2.2. Na terenie Czech wyraz niemiecki slehte pojawil si¢ zapewne juz w koncu
12 wieku (J. Kloczowski 2002: 142) wraz z pierwszymi aktami ksigcia (krola)
Czech dla swojej elity dworskiej (1189 r.), dlugi jednak czas odczuwany byt on
w warunkach dwujezyczno$ci niemiecko-czeskiej Pragi zaré6wno jako wyraz nie-
miecki slehte jak 1 czeski Slehta 1 od poczatku uzywany byt w znaczeniach: a) ‘gru-
py ludzi-rycerzy ,,uprawnionych™ (zob. za§wiadczenia juz w poemacie Alexandre-
ida i w Kronice Dalimila Newerla 2004: 227), b) ‘dziedzicznej cechy tego rodzaju
ludzi’ (zob. zaswiadczenia podane wyzej), okreslajacej ich status prawny i socjalny
oraz charakteryzujacej ich postawe moralng. Szybko jednak ,,odwzorowano” formy
niemieckich wyrazen die/der sléhte/n, slehtic /slehtig jako czeskie Slehetni //
Sleheten / slehetny / Slehtic oraz ich znaczenia: w liczbie mnogiej jako ‘przymioty
tych ludzi’ / ‘okre$lenia ich grupy’ i w liczbie pojedynczej jako ‘przedstawiciela tej
grupy’. Zaswiadczone zostaty te wyrazy na poczatku XIV w. w dwoch gltéwnych
zabytkach jezyka czeskiego tego okresu, w eposie Alexandreida i w Kronice Dalimi-
la (V. Chladkova 277, S.M. Newerkla 2004) i odczuwane byty tylko jako synonimy
innych okreslen dla ‘szlachty’, tzn. wyrazéw pdn /viadika / zeman B. Nowacki
2003: 141-168, V. Chladkova 1977, S.M. Newerkla 2004). Na poczatku rzadow
dynastii luksemburskiej w Czechach (1310 r.?) nastgpito rozszerzenie znaczenia
czesko-niemieckiej formy slehta / slehte (V. Chladkova 1977: 231). Z terminu ozna-
czajacego ‘szlachte krajowa tego kraju, zalezna od kréla’ przeksztalcit si¢ on
w okreslenie odnoszace si¢ do ‘ogoétu elity ,,urodzonych” tego kraju wraz ze swoim
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krolem’ ($wiadcza o tym: 1/ czeskie teksty z potowy XIV w. thumaczace tacinskie
cuius rex nobilis est jako Slehta jest kral...jest Slechetny krdl...kral slechtic (V. Chl-
adkova 1977: 232); 2/ czeste uzywanie terminow Slechta / Slechtic w znaczeniu
lacinskich wyrazow barones /baro (V. Chladkova 1977: 232). 3/ mozliwos¢
rozumienia staroczeskiej formy Slechta jako ogo6lne okreSlenie ‘rodu’
(szlacheckiego, patriarchow biblijnych, wladcow itp.). Przyczyna takiej zmiany
znaczeniowej byla latwa do wytlumaczenia, poniewaz w migdzyczasie poznano
w Czechach bardzo podobnie brzmigce wyrazy jezyka niemieckiego bedace wiasnie
okresleniami ‘ogoétu szlachty’: a) zachodnio-srodkowo-niemieckie lub méwiagc do-
ktadniej mozelsko-frankonskie okreslenie feudalne sldhte / slehte interpretowane na
wzor francuskiego gent ‘r6d’ (A. de Vincenz 1996: 97) w hrabstwie Luxemburg
jako ‘og6t rodow szlacheckich’, b) ogélno-niemieckie gesliht (e) / gesleht (e) maja-
ce znaczenie ‘zbior wlasciwosci rodow i rodzin szlacheckich’ (M. Lexer 1972:
1 977) . Oba wspomniane wyzej wyrazy niemieckie i zapozyczone wczesniej nie-
miecko-czeskie sléhte / slechta miaty w dialektach niemieckich Czech taka samag
wymowg¢ fonetyczng, poniewaz germanskie € i pierwotny oraz wtorny przeglos sa-
mogloski a przed wysokim i -d /e nie r6znily si¢ wedlug otwarto$ci samogtoski
i wymawiane byly na tym terenie jako (ge)slehte. Tak wigc wyrazy Slec-
hta / Slechtic / $lechetny zaczely odnosi¢ si¢ do tzw. ‘szlachty rodowej’ (Uradel,
Geschlechtsadel), bowiem do tego rodzaju szlachty wchodzita ‘szlachta wyzsza’ i ta
czgs$¢ ‘szlachty nizszej’, ktéra mogta wykazaé si¢ odpowiednim ‘rodem’ i nic dziw-
nego, ze w drugiej potowie XIV w. uzywane one byly przewaznie przez wyzsze
warstwy ‘szlachty krajowej Czech’ - przez ‘moznych panow’ i byly przeciwstawia-
ne nizszym warstwom (przedstawiciel tej warstwy ,,po staremu” okreslany byt jako
wladika). W XV w. dla ‘szlachty krajowej Czech’, podzielonej juz prawnie na dwa
stany —‘panow’ 1 ‘wladykow / rycerzy’ uzywany byt nadal termin $lechta; nie nastg-
pita tu wigc deprecjacja znaczeniowa tego terminu, jak to twierdzit A. Bogucki
(1996, 2003, 2009) a kontynuowana byta tradycja nazywania ‘catej szlachty krolew-
stwa Czech’.

2.3. Na ziemiach polskich niemiecki termin s/échte mogt pojawic si¢ juz w ciagu
13. w. Najwcze$niej byto to mozliwe na Slasku, obszarze wielojezycznym, gdzie
bardzo wczesnie ksztaltowal si¢ kontakt jezykowy stowiansko-niemiecki (doktad-
niej: niemiecko-czesko-polski) i gdzie wraz z osadnikami niemieckimi przybywaja-
cymi z terendow zaréwno gorno- 1 srodkowo- niemieckich / bawarskich i frankon-
skich / jak 1 dolno-niemieckich / saksonskich / od drugiej potowy XIII w. german-
skie é przeksztalcane bylo w czgsci dialektow tego obszaru w samogtoske a zmigk-
czajacg poprzednig samogloskg. Forma $lasko-niemiecka s/’achte mogla wigc
przyjs¢ na ten teren wprost z Czech lub ,,dluga droga” z osadnikami z Bawarii,
Frankonii i Saksonii podczas kolonizacji Slaska, w obu przypadkach jeszcze w sta-
rym znaczeniu ‘szlachta krajowa’, tzn. ‘elita zalezna od wtadcy danego kraju nie-
mieckiego’. Nie wykluczone, ze do sasiadujacej ze Slaskiem Wielkopolski mogta ta
forma dotrze¢ juz w koncu XIII w. i rozpowszechni¢ si¢ jako synonim wfodyki
w nastgpnym wieku: a) K. Szajnocha 1876b, 1969: 129 wspomina
o trzynastowiecznym miles caligatus — ,.szlachcicu chodaczkowym” (w jezyku nie-
mieckim tego okresu to wyrazenie: sléhter kriegsman J.W. Grimm 1854: 1X 533),
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przy czym w XIV — XV w. typowemu wielkopolskiemu terminowi slachta (< nie-
mieckiego sléchte) odpowiadato tacinskie okreslenie militia. b) W gwarach Wielko-
polski zaswiadczona zostala, powstata chyba juz w okresie $redniowiecznym grupa
wyrazow na slachcie, tzn. ‘na miejscu, gdzie mieszka drobna szlachta’ (J. Karlowicz
1900: V 304, J. Kartowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900: VI 630). ¢) Naj-
wczesniejsze zaswiadczenie formy slachta jako imi¢ wlasne znane jest natomiast na
tym terenie dopiero w r. 1374: Stanislao dicto slahta vicario ecclesie minores Gene-
siensis (Stownik staropolskich nazw osobowych 1965) i odzwierciedla zapewne
,,nizszy” charakter duchowienstwa (w Niemczech odrozniano dwa rodzaje duchow-
nych proboszcza i opata: ,,wyzszy” — gefiirsteter probst/abt i ,nizszy” — slehter
probst /abt J.W. Grimm 1854: IX 533. Pierwsze zaswiadczenie ,,0ficjalne” z tego
terenu slachta = nobilitas pochodzi z 1390 r. (Stownik staropolski 1953: VIII 671.

2.4. Na terenie Matopolski w Kodeksie Kazimierza Wielkiego (okoto 1368 r.)
pojawia si¢ osobliwa forma slachte interpretowana wielokrotnie jako najwyzsza
grupa ‘wlodykow’ (T. Czarnecki 2007: 131-152, A. Bogucki 2009) Znaczenie tej
formy ‘przedstawiciel najwyzszej grupy szlachty’ wskazuje wyraznie na wplyw
nowego znaczenia czeskiej formy Slechta ‘szlachta rodowa’; w tego rodzaju wyrazie
obcym zostala jednak ,,poprawiona” jego fonetyka (slechte > slachte) — na wzor
slasko-niemiecki zrekonstruowany w pierwszym przypadku liczby pojedynczej jako
Slachta (wedtug wymowy $lasko-krakowskiej) lub szlachta (zmieszany z czeskim
naglosem $-). Samogloska a $wiadczytaby tu dobitnie o tylko semantycznym wply-
wie czeskim, poniewaz zmiana e > a nie moze by¢ wyjasniona wbrew A. Boguc-
kiemu 2009 poprzez odpowiedniosci stowianskie jezykoéw czeskiego i polskiego.
Rozwiktanie tej frapujacej zagadki fonetycznej postaci czeskiej wydaje si¢ by¢ pro-
ste: Slaska forma terminu Slachta musiata by¢ juz w tym czasie w Krakowie znana
i tylko na wzor czeskiej postaci Slechta rozszerzyla swe znaczenie (co$ podobnego
stato si¢ kilkadziesiat lat wczesniej w Czechach!). Dopiero w potowie XV w. (Sfow-
nik staropolski VIII 571) pojawia si¢ w Matopolsce forma szlechta — typowo fone-
tyczne nasladowanie czeskiej Slechty. Na koncu tego wieku na Mazowszu obok
licznych postaci slachcic / slachatny / slachetny zaswiadczone sa sporadycznie dwa
razy ,,czeskie” formy slechcic / slechetny J.W. Grimm 1854: VIII 569). Juz od 1388
na Rusi mamy form¢ z a: sljachti¢’ ‘przedstawiciel drobnej szlachty’; w dzisiejszych
jezykach wschodnio-stowianskich ze znaczeniem ‘polnischer Kleinadel = polska
drobna szlachta’ istniejg do dzi$§ staro-rosyjskie sljachta, biatoruskie §/’dachta i ukra-
inskie sljachta (M. Vasmer 1968: 413) Znamienny jest tez fakt, ze jezyk litewski
odrézniat doktadnie dwie postacie dla okreslenia ‘szlachcica’: z e (szlektas) dla
‘ogblnego nazwania szlachica’ i z a (szljaktas) dla ‘polskiego szlachcica’.

3. Wnioski

Jesli przyjmie sig, ze zrodlem polskiej szlachty byta niemiecka forma s/éhte,
mozna ogodlnie scharakteryzowa¢ droge przejecia tej postaci i charakter posrednic-
twa czeskiego przy zapozyczeniu terminu. Odmiany fonetyczne slach-
ta / szlachta / szlechta dowodza, ze jest to zapozyczenie wielorakie = mehrfache
Entlehnung (przy czym forma slachta wyklucza z powodu spolgtoski s 1 samogloski
a pochodzenie czeskie); dwa wyrdzniajace si¢ znaczenia terminu: 1/ ‘szlachta niz-
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sza’ (w niemieckim rozumiana jako Landadel / Kleinadel, tzn. bez moznych i wtad-
cy) 1 2/ ‘caly stan szlachecki’ (w jezyku niemieckim pojmowany jako Adel, tzn.
wszystkie ‘zacne rody’ lacznie z rodami wladcow i arystokracji) i wskazuja, ze cho-
dzi tu o pozyczke mieszang: niemiecko-czeska (nie mozna wigc twierdzi¢, jak to
utrzymuje A. Bogucki (A. Bogucki 2001a, 2002, 2003, 2009), ze termin ten przy-
szedl do Polski tylko z Czech). Inaczej mowiac: Zrodta fonetyczno-znaczeniowe
terminu powstaly na terenie niemieckiego obszaru jezykowego (a wiec: w Niem-
czech / w Czechach / na terenie Slaska: < sléchte + slichte / geslichte), natomiast
dwa rdézne odcienie semantyczne wyrazu mogly ksztattowaé sig: a) jako ‘szlachta
krajowa’ (> ‘szlachta nizsza’) w Niemczech / w Czechach / na Slasku, b) jako ‘cata
szlachta kraju’ (wraz z moznymi, magnatami) — w Czechach. Dzisiejsza forma ter-
minu szlachta oraz postacie jej derywatow szlachcic / szlachetny ustalily si¢ nato-
miast stopniowo w XV i XVI w. pod wptywem czeskiego jezyka literackiego.
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12. Dyskusji o etymologii terminu szlachta ciag dalszy

W niniejszym artykule autor ustosunkuje si¢ ponownie do uwag krytycznych
A. Boguckiego, jakie on wysungl w ostatniej swojej pracy o etymologii $rednio-
wiecznych nazw rycerstwa (A. Bogucki 2009). W swych wczesniejszych pracach
(T. Czarnecki 2010c, 2011, 2012a, 2012b, 2013a) odpowiedzialem juz na zasadnicze
uwagi krytyczne A. Boguckiego 2009. W tym artykule znajda si¢ zatem odpowiedzi
na pozostale — moze mniej wazne uwagi krytyczne tego historyka. Autor artykutu
chce bowiem swoimi odpowiedziami na krytyke raz jeszcze wykazaé shusznosé
swych pogladéw dotyczacych pochodzenia terminu szlachta.

1. Obaj autorzy — T. Czarnecki i A. Bogucki — r6znig si¢ pojmowaniem etymo-
logii jako czg$ci jezykoznawstwa / historii: Historyk A. Bogucki uwaza, ze niedopu-
szalny jest w tej dziedzinie ,,domyst”, polegajacy na rekonstrukcji bez okreslonego
zrodla, ktore musi by¢ w tekstach. Jest to poglad tylko historyka ale nie jezyko-
znawcy. Jezykoznawca T. Czarnecki uwaza inaczej: Gdyby nie bylo domystu, my-
slowej interpretacji — rekonstrukcji nie powstata by etymologia jako czgs¢ jezyko-
znawstwa historycznego, nauka, ktéra od XIX w. przyniosta mnostwo faktow dla
jezykéw indoeuropejskich, dla historii jezyka niemieckiego, dla historii jezyka pol-
skiego. Aby wyjasni¢ etymologi¢ szlachty / §lechty trzeba oprze¢ si¢ na docieka-
niach — badaniach wstecz, bo pierwsze zaswiadczenia termindéw Slechta / szlachta
byly duzo pdzniejsze niz lata ich przejecia na treren stowianski: dla Slechty zapewne
koniec 12 w. a dla szlachty (na terenie Slaska) w potowie XIII w.

2. Dlatego tez nie jest uzasadniona krytyka A. Boguckiego (2009: 19, 22), ze
T. Czarnecki popehil w swych dociekaniach etymologicznych tzw. btad petito prin-
cipii, tzn interpretacj¢ pochodzenia opartag na fatszywych (watpliwych) przestan-
kach: Wszystkie modyfikacje nowej etymologii T. Czarneckiego oparte byly na
precyzyjnej formie niemieckiej — sléhte z germanskim €&, bo tak tylko mozna bylo
wytlumaczy¢ roznice fonetyczng form czeskich i polskich. Wrazenie takie powstalo,
bo jezykoznawca T. Czarnecki w sposob ,,nieporadny” i nieprzekonywajacy ttuma-
czyt fakty historyczne, zwigzane z rozwojem fonetyki zapozyczenia stowianskiego.
Ale w koncu — i to dzigki bardzo wielu uwagom krytycznych A. Boguckiego — do-
szedt on do precyzyjnego zrodla niemieckiego dla form stowianskich formy nie-
mieckiej sléhte i po dlugich ,,perypetiach” chyba wiasciwie zinterpretowat rozwoj
znaczeniowy zaré6wno dla czeskiej Slechty jak i dla polskiej szlachty. Inaczej poste-
powat natomiat A. Bogucki. Opierat si¢ konsekwentnie (na prestrzeni kilkunastu lat:
A. Bogucki 2002, 2003, 2009) na nader osobliwej (czy nawet nie watpliwej?) prze-
stance znaczniowej, ze najwazniejsze dla zapozyczenia jest pojecie rodu (a skad ta
pewnosc, ze tak bylo istotnie; przejete to zostalo od Szajnochy (1876a), ktory
w prosty sposob wyttumaczyl charakter tego zapozyczenia umieszczajac je w cza-
sach powstania chrzescijanstwa; mimo tego, ze Slechta i szlachta oddawaty w tek-
stach tacinskie przede wszysykim stowa militia i nobilis / nobilitas a tylko w po6z-
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niejszych tekstach staroczeskich i nie w tekstach polskich pojecie genus) a do dzi$
nie znalazt pewnej formy niemieckiej dla tak rozumianego pojecia. Czy nie przyda-
rzyto mu si¢ co$ podobnego, co T. Czarneckiemu — btad oparty na watpliwych prze-
stanakach (petito principii?).

3. A. Bogucki 2009: 19 nn. interpretujac mojg etymologi¢ jako btad petito prin-
cipii nie rozumial mnie w wielu miejscach tej interpretacj, np. nie stawialem znaku
rownos$ci migdzy frier her i slehter herr, tylko twierdzitem, ze oba wyrazy uzywane
byty w ,sferze szlacheckiej” i byly dlatego synonimami czgsciowymi, ktore w pew-
nych kontekstach mogly wystepowa¢ wymiennie. I to byto widoczne w zaswiadczo-
nym znaczeniu niemieckiego sleht herr. W cytowanym przeze mnie tekscie z XVII
w. z J.W. Grimma 1854 Vordes mein herr ein konig war, jetzt ist er ein sleht herr
ganz und gar chodzito oczywiscie o interpretacje: Przedtem moj pan byt krolem,
teraz jest on jedynie nizzszym od krola panem a nie o to, co zaproponowat A. Bo-
gucki 2009: 19, ze moj wcezesniejszy pan byt krolem a terazniejszy kims nizszym od
krola (takiej interpretacji nie zaproponowat by zaden germanista; przeciez zaimek
er / on musi odnosic¢ si¢ do tej samej /a nie do takiej samej: podobnej/ osoby!.

4. Moja nowg interpretacj¢ pochodzenia szlachty (ponowng modyfikacj¢ etymo-
logii) po roku 2009 zawdzigczam wtasnie krytyce A. Boguckiego i precyzyjnemu
wyjasnieniu prze niego niektorych faktow historycznych. Ot6z poszedlem w inter-
pretacji za A. Boguckim (A. Bogucki 2002, A. Bogucki 2003, A. Bogucki 2009),
uwazajac, ze czeska $lechta uzywana byta w XIV w. tylko jako ‘wyzsza szlachta.
I to zaprowadzito mnie w tzw. ,,slepa uliczke” interpretacji etymologicznej. Jezeli by
tak bylo, to dlaczego nazwa dla ‘wyzszej szlachty’ to panowie a nie slechta obejmu-
jaca od ok. 1400 zaréwno pandw jak i wtodykow. Mozna bylo tak ten wyraz uzywac
tylko w kontrascie z pojeciem wiladyka, bo ta ostatnia grupa to tylko ‘nizsza szlach-
ta’ a §lechta oddawata niemieckie pojecie rodo (slehte, Geschlecht) musiala odnosic¢
si¢ do wszelkiego rodzaju rodu (zarowno wladcow jak i ‘zacnych poddanych’). Otéz
to zaprowadzilo mnie do wlasciwego rozwigzania zagadki pochodzenia terminu:
W jezyku niemieckim rozrézniano dwa wyrazy geslecht / gesliht 1 geslécht; formy
pierwszego wyrazu odnosily si¢ zarowno do niemieckiej wyzszej jak i do nizszej
szlachty, a drugi wyraz to rod ‘nowej szlachty’ powstajacej z przeksztatcania rycer-
stwa na mocy praw i przywilejow nadawanych przez wladcow terytorialnych (np.
w Bawarii, Frankonii czy Austrii — w tym ostatnim kraju ‘nowa szlachta’ powstawa-
la przeciez z tzw. ministeriales — towarzyszy wladcy na dworze). W ten sposob obok
gesléht dotartem do innych spokrewnionych stow (ge)siéhte (te), sléhte / die sléhten,
sléhtic 1 wreszcie potaczylem to wszystko z najbardzej dziwnym z nich siéhte -
rzczownika odnoszacego si¢ do pojecia rectitudo = ‘prawosé, ‘postepowanie wedtug
zasad prawdy’ oraz do ‘rodzaju prawa’ (dziedzicznego i na zasadzie rodowej), bo-
wiem byly dalsze wyrazy odnoszace si¢ do tych pojec: sléhten/slihten ‘udzielac
prawo, nadawaé prawa’ i sléhtere ‘ten, co nadaje prawa); o tym doktadniej zob.
T. Czarnecki 2010c, 2011, 2012a, 2012b). Cytowane przeze mnie stowa jezyka nie-
mieckiego znalazlem — a to dzigki A. Boguckiemu 2009: 23-24 — u Kromera, dla
ktorego Geschlechter to pochodzacy z rodu szlacheckiego — de genere nobilis
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(a miat ten wyraz niemiecki Geschlechter, co nie zostalo zauwazone, takze
S.B. Linde 1854: V 501, cytujace okreslenie szlachcica niemieckiego Norymbergi);
sam za$ (T. Czarnecki 1999) dotartem do Z. Glogera (1958: 1I 313), ktéry podajac
zrodlo szlachcica wedlug Kromera jako geschlechte, a taka to forma to kontynuacja
wyzej wymienionego sredniowiecznego stowa niemieckiego (ge)sléht (et)e.

5. Problem posrednictwa czeskiego przy przejmowaniu form terminu szlachta
rozwigzywatam w moich pracach o szlachcie w sposob nastepujacy:

a) Na stronach moich artykulow o szlachcie wykazatem, ze kwestia tzw. posred-
nictwa czeskiego przy przejmowaniu tej formy nie jest taka prosta, jak do tej pory
uwazano:

1) Nie jest na pewno szlachta prostym zapozyczeniem jezyka czeskiego do jezy-
ka polskiego, poniewaz jezyk staroczeski przejmujac form¢ niemiecka w znaczeniu
‘rodu’” wzbogacit ja o odcien semantyczny ‘rod zacnych i prawych rycerzy’ i z takim
to znaczeniem przywedrowal termin szlachta do Polski. Tak wlasnie twierdzit
K. Szajnocha (1876a) i za nim konsekwentnie A. Bogucki (A. Bogucki 2002, 2003,
2009). Przecza temu zdecydowanie formy terminu — zarowno czeskie jak i polskie
jak tez procesy znaczeniowe zachodzace przy zapozyczaniu tych form (o tym powy-
7ej).

2) Nie wydaje si¢ tez przekonywajace, ze posrednicto jezyka czeskiego przy
roznych formach obu jezyjow (czeskiego i polskiego) moze mie¢ tylko charakter
semantyczny, tak jak to twierdzit J. Siatkowki 1996.

3) Ogdlnie moéwiac szlachta jest pozyczka z jezyka niemieckiego z odziatowy-
waniem form i znaczenia literackiego jezyka czeskiego.. Mozna okres$li¢ tego rodza-
ju zapozyczenie jako zapozyczenie mieszane niemiecko-czeskie (a wiec z przewaga
elementow jezyka niemieckiego).

b) Podsumowujac moje rozwazania o etymologii szlachty mogg stwierdzi¢, ze
wbrew sugestii A. Boguckiego 2009: 43, zZe tak robig¢ nie odrzucam wplywu jezyka
czeskiego na rozwoj form i znaczenia terminu, a tylko na nowo okreslam charakter
oddziatywania jezyka czeskiego na jezyk polski przy tworzeniu tego terminu.

c¢) Najstarsza forma terminu slachta (i jej derywaty slachetny, slachcic) zostata
przejeta samodzielnie przez jezyk polski z jezyka niemieckiego i nie mozna tu mo-
wi¢ o wptywie jezyka czeskiego na ustalenie si¢ tej postaci w jezyku polskim. Nie-
watpliwie forma ta przyszta do Polski z obszaru goérononiemieckiego (Bawarii,
Frankonii, Austrii) poprzez czesko-niemiecki obszar jezykowy witasnie Czech (for-
ma slehte / §lechta) i poprzez tréjjezyczny niemiecko-czesko-niemiecki Slask —
najpierw do Wielkopolski a potem na Mazowsze i najp6zniej do Matopolski (forme
z 1. 1368 slachte nie da si¢ zaklasyfikowac jako formg¢ czeska).

d) Pozniejsza forma szlachta (i jej derywaty) ustalita si¢ juz pod wplywem lite-
rackiego jezyka czeskiego:

1) W 15 w. wystegpuja bezposrednie efemeryczne formy typu szlechta, szlechcic,
szlechatny, ktore wskazuja na tzw. bezposrednie zapozyczenie na odleglos¢ (direkte
Fernentlehnung) z literackiego jezyka czeskiego.

2) Przeksztalcenie slachta > szlachta mozna tez zinterpretowac jako wptyw li-
terckiego jezyka czeskiego, cho¢ w tym wypadku chodzito tez o ,,usunig¢cie” formy
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z tzw. mazurzeniem (zachowata si¢ ona do XX wieku w gwarach i bardzo rzadko
byta uzywana w literckiej polszczyznie).

3) Trudno rozstrzygnaé¢ wplyw jezyka czeskiego u formy slachte, ktora wedtug
0. Blazera (1947) i S. Romana (1961) pochodzi z r. 1368: Po pierwsze odpis z ta
formg jest dopiero z r. 1400, a moze nie bylo tej formy w oierwotnej wersji statutu
(w odpisie z r. 1400 sg przeciez dwie osobliwe formy slachte i slachcze, jakby pi-
szacy dopasowali to dopiero do jezyka polskiego. Po drugie fonetyka wyrazu samo-
gloska a, spotgloska s przemawiajg za pochodzeniem $laskim (w jezyku niemieckim
Krakowa widoczne byly w tym okresie wptywy niemieckich gwar §laskich). Po
trzecie znaczenie jednostkowe przemawia za wpltywem czeskim, gdzie forma slec-
hta w tym okresie byta zar6wno w znaczeniu baro (Klaret ok. 1350) jak i tez jako
imi¢ wlasne do$¢ popularna i to w tym ostatnim przypadku w drugiej potowie XIV
w. nie tylko u szlachty wyzszej (V. Chladkova 1977). Moze wigc jest to wpltyw cze-
ski ale droga okrezng przez Slask z pominigciem Wielkopolski. Po czwarte, jezeli
interpretowana byla ta forma znaczeniowo dopiero okoto 1400 r. a w tekscie odpo-
wiadata ona terminowi famosus, to moze rzeczywiscie oznaczalaby ona przedstawi-
ciela niepasowanego wojownika $redniowiecznego, co zaproponowatem juz w roku
2000 (T. Czarnecki 2000) i co odrzucit bez zastanowienia A. Bogucki 2002. Reasu-
muijac moge stwierdzi¢, ze bytbym ostrozny w przyjmowaniu za czaséw Kazimie-
rza Wielkiego tej formy w Malopolsce i nie interpretowat jej jako proby przeprowa-
dzenia podziatu szlachty na ‘wyzsza’ i ‘nizsza’ - analogicznego jak w jezyku cze-
skim, jask to robig historycy polscy (A. Bogucki 2002, 2003, 2009, K. Buczek 1978
i inni; pierwsze zaswiadczenia szlachty z tego terenu sg wiasnie z przetomu XIV
1 XV w. (Stownik staropolski 1953) i poki nie znajdziemy pewnej formy szlachty
z okresu wczesniejszego nie mozemy opiera¢ si¢ na domystach i wycigga¢ wnioski
niepewne co do ich dowiedzenia..

Podsumowujac kwestig ,,czeskosci” szlachty raz jeszcze podkreslam, ze wbrew
interpretacji A. Boguckiego (2009) nie odrzucam wptywu jezyka czeskiego i jezy-
kowego obszaru Krolewstwa Czech na powstawanie w jezyku polskim form i zna-
czen tego terminu.

6. Moja interpretacja relacjacji znaczeniowej terminu szlachty ze stowami wlo-
dyka, rycerz, pan, kmiec, do ktorej mial zastrzezenia A. Bogucki (2009), przedstawia
si¢ w chwili obecnej w sposob nastepujacy:

a) Wlodyka to dla mnie w chwili obecnej okreslenie wszelkiego rodzaju wojow-
nika $redniowiecznego, uzywanego w Wielkopolsce i na Mazowszu w XIVi XV w.
jako synonimu nowego terminu szlachta/szlachcic (podobnie jak A. Bogucki 2009).
Trudno$ci sprawia okres$lenie statusu tego terminu w Matopolsce w XIV w.: W sta-
tutach krola Kazimierza Wielkiego z r. 1368 wydaje si¢, ze jest to to to samo zna-
czenie, co opisane powyzej, ale grupy druga i trzecia tych wojownikow odréznione
sa tu wyraznie od szlachty i to wlasnie moze by¢ poczatek degredacji znaczeniowej
tego terminu. Wskazywatby na to fakt, ze kilka lat p6zniej Ludwik Wegierski uzyt
terminu nobiles jako odpowiednika polskiej szlachty w dwoch znaczeniach: 1) jako
odpowiednika catej grupy zwiazanej z pojeciem rodu. jako ‘szlachty krolewstwa
polskiego’ (moze na wzor czeski ale tez na wegierski, gdzie byta jednolita szlachta),
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2) jako szczegoblnej grupy za panami, jakby oddzielajac ich od tych wielmozéw ma-
topolskich. Czyzby to byl podobny paralelizm jak w Czechach: dla Matopolski po-
dziat na dwie grupy ‘szlachty’: panéw i wlodykow, a panowie nie chcieli zaliczy¢
wladykow do ‘szlachty’ (podobne tendencje podziatu wystapily tez kilka lat pozmiej
tez na Mazowszu: A. Bogucki 2009; a dla Wielkopolski utrzymano jednolitg szlach-
te / wlodykow, bowiem dla nadania ,,pierwszego historycznego przywileju” dla elity
kraju potrzebny byt jej jednolity charakter)? Wynikatoby z tego, ze wtodycy dopiero
od tej pory w Matopolsce posiadali ,,nizszy status”. W nastepnym wieku ta kategoria
‘polskich elt” zagingta: albo przeszta do szlachty albo zasilita inne stany (chtopstwo
1 mieszczanstwo, por. A. Bogucki 2009).

b) Panowie to okreslenie zapozyczone z jezyka czeskiego (gdzie przejgto je
z Bawarii: T. Czarnecki 2005, 2007a). W Polsce ten termin zostat ,,ograniczony” do
okreslenia urzednika krola. Znaczenia nabrali w koncu rzadow Kazimierza Wielkie-
go 1 w czsie panowania Ludwika Wegierskiego; probowali prawnie oddzieli¢si¢ jako
,»prawdziwa szlachta” od ‘pospolitych wojownikéw’, ale juz za panowania Jagielly,
ostatecznie w roku 1423 weszli prawnie w sktad jednolitej szlachty. Dlatego mogt
termin ten stac si¢ tytutem polskiej szlachty (por. T. Czarnecki 2007a, A. Bogucki
2009).

¢) Rycerz byt okresleniem przejetym z jezyka niemieckiego za posrednictwem
jezyka czeskiego (T. Czarnecki 2007a, 2008b) i odnosit si¢ z poczatku precyzyjnie
do pasowanego wojownika $redniowiecznego i tylko w tym znaczeniu mégt mie¢
wieksze znaczenie jak szlachta, ktora odwzorowujac tacinski wyraz militia oznacza-
ta przede wszystkim wojownikéw, ktorzy nie dostgpili tego zasczytu.
I tak tez mozna zrozumie¢ tekst Ludwika Wegierskiego z Koszyc roku 1374, w kto-
rym krol umiescit ‘szlachte w wezszym rozumieniu’ za rycerzami (uwagi A. Boguc-
kiego na ten temat sg interesujace ale jego interpretacje filologiczne tego tekstu nie
w kazdym miejscu przekonywajace: A. Bogucki 2009, por. K. Szajnocha 1969,
T. Czarnecki 2007a).

d) Przyznaje¢ obecnie racje A. Boguckiemu 2009, ze kmie¢ nie pochodzi ztacin-
skiego comitis, bowiem istniejg powazne przeszkody natury znaczeniowej a takze
fonetycznej (dziwne zachowanie si¢ migkkiego jeru?), ale nie popieram jego ,,abs-
trakcyjnej etymologii” wywodzenia wyrazu z okreslenia ‘cztowiek’ (wyraz stowian-
ski na to okreslenie powstal dosy¢ pdzno, byt tylko nie rozpoznanym do dzi$ ztoze-
niem a wcze$nie tego okreslenia po prostu nie uzywano; moéwiono o ‘mezach’ i ich
‘zonach’ a nie uogoélniano te jako ‘cztowiek’ ludzie’), chociaz wywody fonetyczne
tej etymologii daty mi jeszcze jedng mozliwo$¢ etymologii tego tajemniczego wyra-
zu. Razem z tym i z interpretacjag A. Bankowskiego 2000 najstarszego znaczenia
terminu jako ‘syn naczelnika rodu’ interpretuje w chwili obecnej termin jako dery-
wat ,,zaginionego” na terenie Stowianszcyzny zapozyczenia germanskiego *kunjo
‘naczelnika rodu’ *knen / kmen utworzonego sufiksem -ente uzywanego dla okre-
$lenia ‘mtodych ludzi, synow’. Z tego to znaczenia powstat na wzor karolinski (tu
imiona Karol, Karloman to pierwotnie okreslenia ‘syna = pierwszego poddanego
krola’) .wlasnie odcien znaczeniowy ‘pierwszy poddany’, a potem ze wzglgdu na
rozszerenie znaczenia ‘kazdy poddany w systemie feudalnym’. Ale na ten temat
zamierzam napisac¢ artykul; a jezeli to nie bedzie mozliwe, to chcialbym zaintereso-
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wac badaczy ta ,,propozycja etymologiczng” W kazdym razie nie jestem przekona-
ny, tak jak to twierdzi A. Bogucki 2009, ze uzycie nowego terminu szlachta / Slechta
nie miato zadnego wpltywu na zawezenie znaczenia terminu (o tym tez T. Czarnecki
2007a).
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13. Etymologia terminu szlachta: Wnioski koncowe

Uwagi koncowe dotyczace etymologii szlachty odnosza si¢ do rozwoju form tego
terminu, do procesow znaczeniowych zwiagzanych z tworzeniem terminu, do kwestii
posrednictwa czeskiego przy przejmowaniu szlachty do jezyka polskiego i do pro-
blemu, kiedy mozna mowi¢ o poczatku stanu szlacheckiego w Polsce.

1. Rozwdj form szlachty

Schematycznie etymologia szlachty da si¢ przedstawi¢ jako przejmowania od-
powiednich form jezyka niemieckiego i przeksztalcanie ich w jezykach stowian-
skich: zarowno w jezyku czeskim jak i polskim:

1) Zrodto terminu: $rednio-wysoko-niemieckie sléhte — rzeczownik rodzaju zen-
skiego liczby pojedynczej (w kontakcie niemiecko-stowianskim wraz z przymioni-
kiem urzeczownikowionym jako sléhte / die sléhten oraz z rzeczownikiem derywa-
tem sléhtic) przeksztalcone na terenie Czech jako niemiecko-czeskie slehte / Slechta.
(wraz z derywatami Slechetny / Slechtic).

b) Z obszaru Czech formy niemiecko-czeskie wedrujg na Slask: powstaja §lasko-
niemieckie slachte i polskie Slachta (oraz tzw. derywaty Slachetny / slachcic).

¢) Na koncu XIII w. formy slachta / slachetny / slachcic przejmuje Wielkopol-
ska a dopiero w XIV w. Mazowsze; Matopolska ,,zapozycza” form¢ z Wielkopolski
(slachte > slachta) dopiero w potowie XIV w.

d) W drugiej potowie XIV w. i w XV w. oddziatowuje ,,wprost” juz literacki je-
zyk czeski: najsilniej w Malopolsce i na Mazowszu powodujac: 1/ zmiang¢ fonetycz-
ng $l > szl (szlachta / szlachcic / szlachetny, 2/ przejecie efemeryczne postaci ze
(szlachta/ szlechcic/ szlechatny w XV-wiecznych zabytkach Matopolski i Mazow-
sza.

e) Literacki jezyk polski przejmuje tylko postacie z szl 1 a: szlach-
ta / szlachcic / szlachetny, a w gwarach az do XX wieku zachowuja si¢ odmiany
fonetyczne slachta / Slachcic / slachetny.

2. Procesy rozwoju znaczeniowego terminu szlachta przy przejmowaniu

form tego wyrazu do jezyka polskiego

Rozwdj znaczenia terminu szlachta mozna przedstawi¢ w sposéb nastgpujacy:

a) Pierwotne znaczenie zrodta wyjsciowego szlachty — $rednio-wysoko-
niemieckiego sléhte to tacinski termin rectitudo (znany i szeroko rozpowszechniony
w religijnych ruchach Sredniowiecza: to jedna z interpretacji postepowania wedlug
‘prawdy’); to pojecie ‘prawosci, praworzadnosci’. Takze przymiotnik s/éht ma po-
dobne znaczenie ‘prawy’/zgodny z prawem (a liczba mnoga tego przymiotnika
odnoszaca si¢ do ludzi w formie sléhte / die sléhten to ‘ludzie prawi, niezawodni’.
Jak wskazujg pokrewne czasowniki — gornoniemieckie sléhten / srodkowoniemiec-
kie slihten ‘ustanawiaC prawo, udziela¢ praw’ $rednio-wysoko-niemieckie sléhte
mogto by¢ tez rozumiany jako ‘jedno z rodzajow prawa’. W slownikach srednio-
wiecznych byly tez zaswiadczone $rednio-wysoko-niemieckie sléhtere ‘ten, ktory

137



ustanawia prawa, ten, co udziela praw, tzn, wladca danego obszaru — prawodawca
(por. dzisiejsze niemieckie Schlichter ‘rozjemca’ i przeciwstawienie Richter und
Schlichter ‘sgdzia i rozjemca’), gesléht (e) ‘ro6d ludzi, ktorym udzielono praw, dla
ktorych ustanowiono prawa’, (ge)s/éht (et)e ‘ludzie ktérym nadano prawa, dla kto-
rych ustanowiono prawo’.

b) Pierwotne znaczenie niemiecko-czeskie dla wyrazu slehte zrekonstruowano
z jednej strony jako ‘ideat moralny odziedziczony po przodkach’, ‘godnos¢’, ‘ludzie
godni, prawi, niezawodni’. Rozwj znaczenia odzwierciedla wigc proces “uprawnie-
nia’ wojownikéw $redniowiecznych, ‘nadawanie im przez wladce danego obszaru
praw dziedzicznych i1 godnos$ci, zaszczytu z tym zwigzanego’. Czeskie §lehta
(a potem polska Sslachta) thumaczy bowiem z jednej strony tacinskie nobili-
tas / nobiles a z drugiej strony odnosi si¢ do tacinskiego pojecia militia.

c¢) Pierwotne znaczenie w jezyku polskim dla formy slachta to oddawanie tacin-
skiego nobilitas, thamaczone przez Stownik staropolski 1953 tylko ogdlnie jako
‘szlachecko$¢’ ale zapewne rozumiane z jednej strony jako ‘rodowe prawo dzie-
dziczne’ a z drugiej strony jako ‘uprawnienie do godnosci, zaszczytow’ a pdzniejsze
Slachta / szlachta uzywane jest tez jako ‘grupa ludzi obdarzona prawami i zaszczy-
tami’ (w gwarach wystgpuje tez interesujace zawezenie tego znaczenia ‘miejsce,
gdzie mieszka drobna szlachta’, a wigc najwczesniejsze okreslenie ‘zascianka szla-
checkiego’).

d) Od poczatku XIV wieku poprzez poznanie podobnych form oznaczajacych
rod — $rednio-wysoko-niemieckich slehte / geslehte forma czesko-niemiecka slehte
odnosi si¢ juz do ‘ogdlu szlachty’, tzn. do ‘,,uprawnionych” wojownikéw danego
obszaru wraz z ich wladca” (wspolne dla nich jest bowiem pojecie rodu) i w ten
sposob czeska slechta obejmuje dwie klasy nobiles: panow i1 wlodykow (rycerzy).
Do Polski rozszerzenie znaczenia szlachty dociera zapewne na przetomie XIV i XV
w. wprost z Czech (zapis slachte z 1368 r. — wlasciwie zaswiadczony w 1400 roku
mogt mie¢ tego rodzaju znaczenie, ale mogt si¢ tez odnosi¢ do ‘niepasowanego ry-
cerstwa sredniowiecznego’); wszystkie wczesniejsze zapozyczenia polskie do jezy-
kow ruskich i litewskiego wykazujg tylko znaczenie ‘szlachta drobna, bez moznych
i wladey kraju’. Stad od XV w. ,,dwoisto§¢” znaczen terminu szlachta: Zachowane
zostaje znaczenie starsze ‘szlachta bez moznych, magnatow i wprowadzone zostaje
nowe znaczenie jako termin oznaczajacy ‘ogét szlachecki wraz z panami mozny-
mi’).

e) Podobne przebiegl rozwoj znaczeniowy w derywatach szlachty; 1/ Forma
szlachcic odwzorywuje posta¢ niemiecka sléhtic (z pisemna adaptacjg sufiksu
w znaczeniu singulatywnym; nie ma w obu jezykach ani jednego dowodu na patro-
nimiczne -ic/-icz!), 2/ forma szlachetny uzywana zardwno jako przymiotnik jak i
jako rzeczownik (por. paralelizm taci nskiego nobilis), odwzorywujgca niemieckie
die sléhten, ale zwigzana tez z rzeczownikiem sléhtere ‘nadajagcym prawo’ juz jed-
nak wczesniej—w Czechach na poczatku XIV wieku a w Polsce w koncu tego wieku
odnosie si¢ zaréwno do wladcéw jak i do ‘rycerstwa’ i szybko (na wzor niemieckie-
go edel) powstaje tu abstrakcyjne znaczenie ‘bardzo pozytywnyuch przymiotow
cztowieka’ znane w obu jezykach do chwili obecne;j.
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3. Kwestia tzw. posrednictwa czeskiego przy przejmowaniu form terminu

szlachta

a) Na stronach moich artykutéw o szlachcie wykazatem, ze kwestia tzw. posred-
nictwa czeskiego przy przejmowaniu tej formy nie jest taka prosta, jak do tej pory
uwazano:

1) Nie jest na pewno szlachta prostym zapozyczeniem jezyka czeskiego do jezy-
ka polskiego, poniewaz jezyk staroczeski przejmujac form¢ niemiecka w znaczeniu
‘rodu’ wzbogacil jg o odcien semantyczny ‘rod zacnych i prawych rycerzy’ i z takim
to znaczeniem przywedrowat termin szlachta do Polski. Przecza temu zdecydowanie
formy terminu — zaro6wno czeskie jak i polskie jak tez procesy znaczeniowe zacho-
dzace przy zapozyczaniu tych form (o tym powyzej).

2) Nie wydaje si¢ tez przekonywujace, ze posrednictwo jezyka czeskiego przy
réznych formach obu jezykow (czeskiego i polskiego) moze mie¢ tylko charakter
semantyczny (zob. tez wyzej).

3) Ogolnie mowiac szlachta jest pozyczka z jezyka niemieckiego z odzialowy-
waniem form i znaczenia literackiego jezyka czeskiego. Mozna okresli¢ tego rodzaju
zapozyczenie jako zapozyczenie mieszane niemiecko-czeskie (a wigc z przewaga
elementow jezyka niemieckiego).

b) Podsumowujac moje rozwazania o etymologii szlachty moge stwierdzic, ze
nie odrzucam wptywu jezyka czeskiego na rozwoj form i znaczenia terminu, a tylko
na nowo okreslam charakter oddzialywania jezyka czeskiego na jezyk polski przy
tworzeniu tego terminu.

¢) Najstarsza forma terminu slachta (i jej derywaty slachetny, slachcic) zostata
przejeta samodzielnie przez jezyk polski z jezyka niemieckiego i nie mozna tu mo-
wi¢ o wptywie jezyka czeskiego na ustalenie si¢ tej postaci literackiego jezyka cze-
skiego. Niewatpliwie forma ta przyszta do Polski z obszaru gérononiemieckiego
(Bawarii, Frankonii, Austrii) poprzez czesko-niemiecki obszar jezykowy Czech
(forma slehte / §lechta) i poprzez trojjezyczny niemiecko-czesko-niemiecki Slask —
najpierw do Wielkopolski a potem na Mazowsze i najp6zniej do Matopolski (forme
z 1. 1368 slachte trudno zaklasyfikowac jako forme czeska).

d) Pézniejsza forma szlachta (i jej derywaty) ustalita si¢ juz pod wptywem lite-
rackiego jezyka czeskiego:

1) W XV w. wystepujg bezposrednie efemeryczne formy typu szlechta, szlech-
cic, szlechatny, ktore wskazuja na tzw. bezposrednie zapozyczenie na odleglos§¢
(direkte Fernentlehnung) z literackiego jezyka czeskiego.

2) Przeksztalcenie Slachta > szlachta mozna tez zinterpretowac jako wplyw lite-
rackiego jezyka czeskiego, cho¢ w tym wypadku chodzito tez o ,,usunigcie” formy
z tzw. mazurzeniem (zachowata si¢ ona do XX wieku w gwarach i bardzo rzadko
byta uzywana w literackiej polszczyznie).

e) Sporadyczna forma szlacht wystepujaca w gwarach jest oczywiscie bezpo-
srednim zapozyczeniem z jezyku niemieckiego Krakowa czy tez Poznania na terenie
Polski zapewne juz w $redniowieczu; bezposrednia pozyczka z niemieckiego jest
takze wielkopolskie imie wlasne Slachta z roku 1374 natomiast mazowickie imie
wlasne Szlachta z roku 1378 odzwierciedla wptyw znaczeniowy i fonetyczny jezyka

139



czeskiego: przeksztalcenie polskie postaci Slachta pod wplywem czeskiego Slechta
w ,,swojskie” Szlachta.

f) Jezyk czeski odegrat w ustaleniu si¢ form szlachty rolg tzw. arbitra, podobnie
jak w przypadku powstania polskiego jezyka literackiego, ktory wedlug wiekszos$ci
historykow polonistow powstat w Wielkopolsce i przeniesiony zostat do Malopolski
(a tak bylo z wielkopolskg forma Slachta przeksztatlcona w szlachta).

4. Wnioski koncowe

Na koniec krotko o powstaniu jednolitego stanu szlacheckiego w Polsce. Nie by-
o tego stanu jeszcze za Kazimierza Wielkiego, ale jego siostrzeniec Ludwik We-
gierski uzyt terminu nobiles (nobilitas) w dwoch znaczeniach, (co swiadczy moim
zdaniem o ‘poczatkach prawnych’ stanu szlacheckiego): a) w w¢zszym znaczeniu za
panami, rycerzami jako ‘wojownikow ,,uprawnionych” (tzn. ze szczegdlnego rodza-
ju dziedzicznym prawem rodowym) zaleznych od krola,

b) ale tez w znaczeniu szerszym jako ‘ogo6t szlachty Krolewstwa Polskiego,
a wiec dla wszystkich wyzej wymienionych grup powyzej.

Jaka forma polska oddawala te znaczenia, mozemy tylko spekulowac: w pierw-
szym rozumieniu bylo niewatpliwie uzywane okreslenie slachta, b) przy drugiej
interpretacji uzycie slachta — jako formy wielkopolskiej i krakowsko-$laskiej (two-
rzonych na wzor czeski) nie byto wykluczone, ale mozliwe bylo, ze istniala juz
w jezyku polskim forma z e i sz na wzor czeski, bowiem jezyk litewski (a zapozy-
czenia do tego jezyka byly w koncu XIV w. mozliwe! /1385 Unia w Krewie?)
i odréznial w zapozyczeniu terminu ‘szlachcica’ dwie formy: Sliektas ,,szlachcic
w ogole” i Sliaktas ‘szlachcic polski’ . W kazdym razie problem wymaga jeszcze
dalszych badan: wiadomo tylko ze dla tych dwoch znaczen ustalita si¢ forma z a
i odrzucone zostaly wszelkie czeskie interpretacje znaczenia (por, sporadyczne za-
swiadczone w roku 1450 pospolita slechta — cale wyrazenie oddajace znaczenie
pierwsze, a drugi wyraz z typowo czeskim odcieniem znaczeniowym ‘ogot szlachty’
danego kraju).
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14. Auf der Suche nach einer Etymologie des polnischen
Terminus szlachta

Mit der Herkunft des polnischen Terminus szlachta haben sich schon sowohl
Sprachwissenschaftler als auch Historiker beschiftigt (genaue Literaturangaben
s. T. Czarnecki 1999: 113-142). Trotz zahlreicher Diskussionen ist es bis heute den
Wissenschaftlern nicht gelungen, eine eindeutige und klare Etymologie des rétsel-
haften polnischen Wortes zu finden. Es iiberzeugen nicht bisherige Interpretationen
der Forscher, die entweder das polnische szlachta als ein einheimisches (slawisches)
Wort betrachten oder fiir den Terminus eine deutsche Herkunft mit verschiedenen
Quellen dieser Sprache annehmen.

1. Alle bisher gefundenen Erklarungen der Herkunft von szlachta aus einheimi-
schen (slawischen) Quellen haben nur einen ,,volksetymologischen” Charakter und
sind eindeutig abzulehnen.

1.1. Ein Beispiel einer typischen Volksetymologie gibt uns der Versuch der In-
terpretation der Herkunft des polnischen Wortes aus der ersten Hélfte des neunzehn-
ten Jahrhunderts als einer Zusammenriickung der ,,Teile” szla ‘Siele’, ‘Sielenge-
schirr’ + chta “Wille, Lust’, weil der Stand (szlachta) immer die Lust (chta) hat, viel
Boses zu tun und ein Sielengeschirr (szla, szleja) wird gebraucht, um ihn davon ab-
zuhalten (zitiert nach J. Kremer 1879: 504).

1.2. Aus den fritheren Jahrhunderten (XVII — XVIII) stammen zwei &hnliche
volksetymologische Interpretationen der Herkunft von szlachta: Das Derivat des
Wortes szlachcic wird von Jabtonowski als sfawczyc ,.ein ruhmreicher Mensch”
gedeutet und von Sernicki als sfawci¢ in einer dhnlichen Bedeutung interpretiert,
dh., in den beiden Fillen wird das Wort szlachta im Zusammenhang mit sfawa
‘Ruhm’ gesehen: S.B. Linde (1854: V 591), T. Czarnecki (1999: 118), J. Ciechano-
wicz (2001: 206)

Wie aber die Laut- und Bedeutungsentwicklungen des Wortes bei einer solchen
Etymologie zu erkléren sind, sagen beide Forscher leider nicht.

1.3. Weder sprachlich noch geschichtlich korrekt kann man auch die Etymologie
der Worter szlachta, szlachcic als einer ,,Ableitung” von Lech, Lechici, Lachy erkla-
ren, die namhafte polnische Historiker und Denker des 19. Jahrhunderts (J. Lelewel,
K. Niesiecki, W. Gasiorowski, A. Mickiewicz) vorschlagen. Nach der Deutung soll
szlachcic als ein Nachkomme der Lechiten (szlachcic / slachcic < zlechcic < lech)
aufgefasst oder / und szlachta als eine Gruppe der Lachen (szlachta < lachta < La-
chy) verstanden werden: s. K. Niesiecki (1839: 1 430), T. Czarnecki (1999: 118),
J. Ciechanowicz (2001: 206)

2. Sehr frith wird auch das Wort szlachta aus deutschen Quellen mit den Wur-
zeln schl -e / a -cht- // schlag- hergeleitet.

2.1. Zunéchst wird der etymologische Zusammenhang des Wortes mit der Wur-
zel schlacht in Verbindung gebracht. Szlachcic wird im 17. Jh. entweder als ein
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Mensch interpretiert, der wie ein Schlachter handelt (so behauptet ein Forscher, der
Hartnoch heif3t) oder als jemand aufgefaB8t, der mit der Schlacht verbunden ist (so
meint ein anderer Forscher Czacki): s. S.B. Linde (1854: V 591), T. Czarnecki
(1999: 118), J. Kremer (1879: 505)

In beiden Fillen wird aber nicht erklart, wie die lautliche Gestalt des Wortes und
wie seine Bedeutung bei solchen deutschen Quellen entstanden sind.

2.2. Als Grundlage der Bildung des polnischen Wortes wird nach dem neun-
zehnjéhrigen russischen Historiker Solowiej das deutsche Wort Schlag in der Bedeu-
tung ‘Weg’ (polnisch: szlak) betrachtet: s. J. Ciechanowicz (2001: 206)

Wie aber aus der deutschen Quelle Schlag die Form des polnischen Wortes ent-
standen ist und was die Bezeichnung des polnischen Standes mit dem Begriff zu tun
hat, werden keine Erkldrungen gegeben.

2.3. Als Grundlage der Entstehung des polnischen Terminus wird auch die deut-
sche Wurzel schlecht gesehen. Der polnische Historiker des 16 Jhs. M. Kromer
meint, dall szlachcice aus der deutschen Vorlage Geschlechter ‘gemeine Menschen’
= ‘podli ludzie’ hergeleitet werden sollen, weil viele solche Menschen geadelt wor-
den sind: . s. S.B. Linde (1854: V 591), T. Czarnecki (1999: 119)

Eine solche etymologische Deutung kann bestimmt nicht angenommen werden:
Weder die Bedeutung noch die Phonetik bei der Bildung des polnischen Terminus
szlachta 148t sich bei einer solchen Etymologie iiberzeugend erkldren.

2.4. Einen wissenschaftlichen Versuch der Erkldrung der Herkunft von szlachta
geben im 19. Jh. parallel zwei polnische Wisenschaftler K. Szajnocha 1969: 217 und
J. Kremer 1879: 504 an. Sie verbinden den polnischen Terminus mit dem ahd. Wort
slahta, das eine dhnliche Bedeutung, wie das Wort Geschlecht in der heutigen deut-
schen Sprache hat. In spéteren Bearbeitungen des Themas nehmen mehrere Etymo-
logen - sowohl polnische Sprachwissenschaftler, wie z.B. A. Briickner 1927: 550
und F. Stawski 1981: 216-218 als auch polnische Historiker, unter anderen
J.H. Lowmianski 1985: 611 und A. Bogucki (1996, 2001a: 70, 121, 177) — solche
eine Interpretation der Herkunft an. Die anderen polnischen Forscher modifizieren
aber dabei die deutsche Quelle des polnischen Wortes. Sie geben nidmlich auch an-
dere Formen der deutschen Wurzel -schlacht- / -schlecht- mit der Bedeutung ‘Ge-
schlecht’ als Quellen des polnischen Terminus an: a) mhd. slahte (so z.B. H.H. Biel-
feldt 1933: 245 A. Karszniewicz-Mazur 1988: 40), b) mhd. slehte (so T. Czarnecki
1993: 130-131, 136, 142, 1995: 260, 1996: 201), c¢) mhd. geslehte / nhd. Geschlecht
(so z.B. die polnischen Historiker K. Tymieniecki 1956: 330, S. Bratkowski 1998:
114 - 115). Nach J. Ciechanowicz (2001: 149) ist das Wort aus dt. Geschlecht schon
1859 von J. Sekowski, einem polnischen Historiker, der in Petersburg lebte, herge-
leitet worden

3. Alle obengenannten Etymologien erkléren aber gar nicht, wie solche eine laut-
liche Gestalt des Wortes mit a aus den Quellen slahta / slahte, oder aus den Gestal-
ten gesleht / slehte entstanden ist (im Tschechischen ist die Form, die vermittelnd
bei der Entlehnung sein sollte, nur mit dem Vokal e und ohne den deutschen Anlaut
ge- als slechta belegt) und auf welche Weise eine konkrete Bedeutung ‘Geschlecht’
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zu einer abstrakten Bezeichnung des Standes in solchen Entlehnungsprozessen um-
gestaltet worden ist:

a) Die Quellen slahta / slahte / slehte weisen in den Worterbiichern des Deut-
schen eine der slawischen Formen #hnliche Bedeutung nicht auf und nur fiir die
Form gesleht kann die Bedeutung ‘Adelsgeschlecht’ festgestellt werden, zumal eben
diese Form wegen einer abweichenden Lautgestalt kaum eine Grundlage der Entleh-
nung fiir das Tschechische und fiir das Polnische sein kann.

b) Ein Vorschlag fiir die Entstehung der neuen Bedeutung ,,Adelsgeschlecht’ im
Tschechischen {iberzeugt nicht, wenn nicht gleichzeitig erkléart wird, wie aus einer
deutschen a-Vorlage slahta / slahte zunichst eine ,,abweichende” Form slechta und
erst dann spéter eine ,,normale” Form szlachta entsteht oder wie aus einer deutschen
e-Vorlage slehte / gesleht zunichst das tschechische slehita und dann das polnische
szlachta hergeleitet werden kann.

¢) Auch eine Angabe der parallelen Entwicklung der Bedeutung der Termini fiir
die Adligen in den anderen Sprachen (z.B. in slowenischen und franzosischen Bil-
dungen), in denen ein Bedeutungswandel ‘Geschlecht’” > ‘Adelsgeschlecht’ > ‘Adel’
vorliegt, geniigt nicht, wenn die phonetischen Umgestaltungen slah-
ta / slahta / slehte / gesleht > §lehta > Slachta/szlachta nicht iiberzeugend erklért
werden.

4. Mit dem Problem der Erklarung der Herkunft des polnischen Wortes szlachta
beschiftigt sich auch seit einigen Jahren der Verfasser des vorliegenden Artikels:

4.1. In seinen Studien iiber die deutschen Entlehnungen im Polnischen nimmt
T. Czarnecki zunidchst fiir den Terminus eine selbstédndige Entlehnung aus ahd. slah-
ta an, ohne jedoch genau zu erkliren, wie eine solche Ubernahme zu den Formen
slachta / szlachta fiihren kann: T. Czarnecki 1966: 17, 1967: 16; auch spiter als eine
Maoglichkeit der Herkunft: T. Czarnecki 1995: 260, 1996: 101.

4.2. Dann vermutet der Verfasser des vorliegenden Artikels, die Quelle der pol-
nischen Entlehnung von szlachta ist die deutsche Form slekte, die mit der Vermitt-
lung des tschechischen $lechta ins Polnische tibernommen worden ist; er erklirt aber
dabei nicht alle Besonderheiten der phonetischen Entwicklung slechte > Slechta >
Slachta / szlachta und behélt die traditionelle Deutung des Bedeutungsiiberganges
‘Geschlecht’ > ‘Adel (s. oben) im Fall solch einer Ubernahme bei.

4.3. 1999 — 2000 schldgt T. Czarnecki eine neue deutsche Quelle mhd. slekt in
den Wortgruppen slehte edelleute / slehte ritter ‘gewohnliche Edelleute / Ritter, die
keine Amter hatten’ als Grundlage einer selbstéindigen polnischen Entlehnung von
slachta / szlachta vor: T. Czarnecki 1999, 2000.

4.4. 2002 — 2003 modifiziert der obengenannte Forscher seine Etymologie des
Teminus slachta / szlachta: T. Czarnecki 2002, 2003.

Solch eine Modifikation erfolgt nach einer Diskussion mit dem polnischen His-
toriker A. Bogucki. (2002) T. Czarnecki meint jetzt: a) Die deutsche Quelle slehter
edelmann ist zunichst im Tschechischen als slechetny viadika ibernommen worden.
b) Im Laufe der Zeit sind in dieser Sprache eine Form Slehta ‘ein Edelman’, ‘Adel’,
‘adlige Herkunft’ und ihr Derivat sleAtic ‘ein Edelmann’ entstanden. c) Wéhrend der
Regierung des Konigs Wenzels des Zweiten ist der deutsche Terminus nach Polen
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gekommen und in der Form Slachta / szlachta ‘Edelmann’ aufgetaucht, deren Pho-
netik sicher Eigentiimlichkeiten des Krakauer / Posener Deutsch — den Ubergang e >
a widerspiegelt. d) Weitere Bedeutungen des Wortes und seine Derivate sind paral-
lel zu den obengenannten Abarten des tschechischen Terminus entstanden: T. Czar-
necki 2003.

5. 2003 erfolgt aber eine Antwort von A. Bogucki auf den Vorschlag der Modi-
fizierung der Etymologie des Terminus szlachta (A. Bogucki 2003). A. Bogucki
bestreitet die T. Czarneckis Annahme, dass die Worter Slechta und szlachta von dem
deutschen Adjektiv sleht stammen wiirden. Dem Forscher zufolge ist es unwahr-
scheinlich, daB3 die Bezeichnung slehter edelmann im Tschechischen als slechetny
vladika aufgetaucht ist und dall aus dem Ausdruck das Wort slechta entstanden ist.
A. Bogucki kehrt dafiir zur ,,alten” Interpretation der Herkunft von szlachta wieder:
Aus dem deutschen slahta / slehte entsteht am Anfang des XIII Jh. das tschechische
Slechta, mit der gleichen Bedeutung wie die deutsche Quelle ‘das Geschlecht an
sich’. Im XIV Jh. wird aus dem Tschechischen slachta / szlachta ibernommen, das
alerdings nicht mehr die Bedeutung ‘Geschlecht an sich’ hat und nur dhnlich wie das
tschechische slehta entweder die ‘Abstammung vom edlen Geschlecht’ oder ‘die
oberste Schicht des Rittertums und ihre Mitglieder’ bezeichnet. Im Laufe des XV
Jhs. werden die Worter zu Bezeichnungen des gesamten Rittertums (in GroBpolen
schon am Ende des XIV Jhs.; A. Bogucki 2003: 471). Der ganze Entlehnungsvor-
gang wird aber von A. Bogucki weder lautlich noch bedeutungsmaBig erklért.

6. Der Stand der Forschung erlaubt dem Verfasser des vorliegenden Artikels,
sich weiter mit der Erkldrung der Etymologie von szlachta zu befassen:

6.1. Alle bisher ihm bekannten Etymologien des Wortes 16sen das Problem sei-
ner Herkunft noch nicht.

6.2. Auch die letzte Kritik der Modifizierung der Etymologie des Terminus von
A. Bogucki bringt nicht viel Neues zur Erkldrung seiner Herkunft, indem sie vor
allem nur eine Wiederkehr zum Alten bedeutet, ohne alle Schwierigkeiten der ety-
mologischen Deutung des polnischen Wortes zu beseitigen.

6.3. Auf Grund der Kritik von A. Bogucki sieht aber der Verfasser des vorlie-
genden Artikels die Probleme der modifizierten Etymologie von szlachta etwas an-
ders als bisher:

6.3.1. Man muB fiir die Etymologie des Terminus exakter und préziser die deut-
sche Ausgangsform und ihre urspriingliche Bedeutung fiir beide slawische Formen —
sowohl fiir das tschechische slechta als auch fiir das polnische szlachta - bestimmen.
Weder aus einer deutschen a-Form slahta / slahte noch aus einer deutschen e-Form
slehte lassen sich gleichzeitig beide diese Formen herleiten, wie es A. Bogucki be-
hauptet (der Forscher sieht darin keine lautlichen Probleme, weil es sich nur um
,kleine Unterschiede” der beiden Sprachen handelt). Auch die urspriingliche Bedeu-
tung der beiden slawischen Formen kann auf Grund der Bedeutung von slah-
ta / slahte / slehte nicht erkldrt werden, weil eine semantische Kategorie ‘Geschlecht
an sich’ trotz A. Bogucki fiir das alttschechische slechta nicht festzustellen ist: In
den Texten wird das Wort $lechta relativ spét — erst um 1350 — ausgeniitzt, um das
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lateinische gens zu glossieren, was sicher hier nicht ein ,,Geschlecht an sich® sondern
nur das ‘Geschlecht der biblischen Patriarchen von Israel’ bedeutet und die letzte
semantische Schattierung nur eine sekundire Ubertragung der Bedeutung ‘Adelsge-
schlecht’ zu interpretieren ist (dariiber schon T. Czarnecki 2003: 450).

6.3.2. Man muB} auch iiberzeugender das Phdnomen der tschechischen Vermitt-
lung von $lechta erkléren, selbst wenn die lautliche Gestalt des polnischen Wortes
anders aussieht und Slachta /szlachta lautet. In den Verhéltnissen des slawisch-
deutschen Bilinguismus kénnen der Meinung des Verfassers des Artikels nach die
beiden Sprachen Tschechisch und Deutsch bei solch einer Vermittlung kaum von-
einander getrennt werden, zumal es sich um einen deutschen Terminus handelt, der
etwas Neues zunidchst fiir das Tschchische und auch spéter fiir das Polnische dar-
stellt.

6.3.3. Weil das polnische szlachta der Lautstruktur nach eher eine deutsche Ent-
lehnung als eine einheimische slawische Wortschopfung ist und dabei fiir seine
Etymologie weder das ahd. / mhd. slahta / slahte (mit a) noch mhd. slehte (mit dem
Umlaut von a — als @ oder e bezeichnet) moglich ist, bleibt fiir die Erkldrung der
Herkunft von solch einem Terminus nur eine andere Wurzel mit dem germanischen
e librig, die heute in dem deutschen Wort schlecht vorhanden ist.

Im vorliegenden Artikel wird deshalb noch einmal der Versuch der Herleitung
des polnischen Wortes aus der obengenannten deutschen Form sleAt- unternommen.

7. Fir die beiden Formen — das tschechische slechta und das polnische slach-
ta / szlachta wird hier ndmlich noch einmal eine gemeinsame Quelle — ein mhd.
Adjektiv sleht — vorgeschlagen. Die phonetischen Unterschiede der Formen bei den
beiden Sprachen lassen sich dabei bestimmt durch andere Moglichkeiten der Uber-
nahme des deutschen Wortes in verschiedenen Zeiten / aus verschiedenen deutschen
Dialekten erkldren.

7.1. Solch eine Entlehnung erfolgt zunéchst ins Tschechische. In dieser Sprache
ist die Form Slechta schon Anfang des XIV Jhs. belegt (das dokumentiert A. Bogu-
cki 2002: 376, A. Bogucki 2003: 458, 460). In der gleichen Zeit sind aber auch
schon andere Worter vorhanden, die mit der Wurzel sleht- verbunden werden: das
Substantiv slechtic und die Adjektive slechetny, preslechetny (A. Bogucki 2003:
458).

7.2. Die Grundlage fiir die Entlehnung ins Tschechische bildet aber nicht das al-
leinstehende Adjektiv sleht, sondern eine von vier Wortgruppen, die in den Worter-
biichern des Deutschen (J.W. Grimm 1854: IX 533) belegt sind: a) slehter ritter,
b) slehter edelmann, c) slehter grdf, d) slehter herr. Fir die zwei ersten Wortgrup-
pen kann man den Charakter des Adligen nicht bestimmen (das kann sowohl ein
hoher als auch ein niedriger Edelmann sein); die zwei letzten Gruppen beziehen sich
eindeutig auf eine Person aus dem Hochadel. Der slehte grdf ist ein Graf, der weder
Markgraf, noch Landgraf und nur ein gewohnlicher Graf ist. Der slehte herr wird
ganz prizise in einem spiteren frithneuhochdeutschen Text in dem folgenden Satz
charakterisiert: Vordes mein herr ein konig war, jetzt ist er ein schlecht herr ganz
und gar (J.W. Grimm 1854: IX 533). Aus dem Satz geht klar hervor, dass es sich
sicher um einen freien Herren handelt, d.h. um einen hohen Edelmann, der direkt
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von seinem Herrscher abhéngig ist, als sein Vasall auftritt und in den Texten oft dem
lateinischen Terminus liber baro entspricht. In den Worterbiichern des Deutschen
haben wir auch andere Entsprechungen dieses Terminus: die normale fifer herr und
die gekiirzte frier; dabei tritt auch eine weitere Entsprechung slehter frier auf
(J.W. Grimm 1854: IX 533). Die beiden Worter slehter und frier sind dabei als Syn-
onyme zu betrachten (die obengenannte Entsprechung hat wohl einen pleonasti-
schen, verdeutlichenden Charakter). Daraus ergibt sich auch eindeutig, dass auch die
Form slehter (die aus slehter herr entstehen konnte: slehter herr > slehtherr > sleh-
ter) fiir die Bezeichnung des hochadligen Vasalls des Herrschers (liber) baro ausge-
niitzt werden kann.

7.3. Ins Tschechische wird um die Mitte des XIII Jhs. die Pluralform der Wort-
gruppe slehte (herren) entlehnt. Es erscheint als Slechta (ein -a ist die normale sla-
wische Substitution der fremden -e-Endung); die primére Bedeutung der Entlehnung
lautet: ‘barones regni von Bohemia’ = die ersten nobiles des Konigtums Bohmens”.
Es tauchen aber sehr schnell Derivate solch eines Terminus auf: a) Slechtic ‘einer
von den ersten des Konigtums, ein Mitglied des Rates des Konigs’, b) slechetny ‘die
Eigenschaft eines solchen nobilis’. (vgl. A. Bogucki 2002, A. Bogucki 2003). Die
erste Ableitung ist eine Nachahmung der synonymen Bezeichnung fiir baro — des
deutschen Wortes slechtig (die Form ist erst 1470 in einem lateinisch-deutsch-
tschechischen Worterbuch belegt; das dokumentiert G.F. Benecke/ W. Miiller/
F. Zarncke 1963: 11/2 391), wobei das Zugehorigkeitssuffix -ig (man kann die Form
slehtig nur als eine ig-Erweiterung von sleht verstehen: ein slechtig gehort der
Gruppe der schlechten an) dem slawischen Suffix -ic (das vor allem eine patrimonia-
le Funktion hat, aber auch manchmal possesssiv aufzufassen ist) entsprechen konnte
(eine genauere slawische -ik- Wiedergabe konnte einen diminutiven Charakter ha-
ben: ein Slechtik ist spiter als ‘kleiner Edelmann” belegt). Die zweite Ableitung
Slechetny gewinnt sehr schnell eine iibertragene Bedeutung ‘edel, gerecht’: In einer
zweisprachigen deutsch-tschechischen Umgebung ist das verstdndlich und die Be-
deutungen von sleht als ‘recht, gerecht, zuversichtlich’, die in den Worterbiichern
der Zeit notiert werden (s. J.W. Grimm 1854: IX 528, 533), konnten solch eine Be-
deutungsentwicklung schnell bewirken, weil das Adjektiv — dhnlich wie seine latei-
nische Entsprechung nobilis — vor allem den Charakter der barones bezeichnet.

7.4. In einer zweisprachigen Umgebung des tschechischen Hochadels gewinnt
die neue Entlehnung $lechta neue Bedeutungen: Es wird durch das phonetisch und
semantisch dhnliche Substantiv gesleht beeinfluflt. Dieses mhd. Substantiv, das sich
im heutigen Deutsch als Geschlecht vor allem auf eine natiirliche Unterscheidung
des Sexus bezieht, hat im Mittelalter einige Bedeutungen, die mit den Eigenschaften
der nobiles zusammenhédngen. Es bezeichnet ua.: a) ‘eine adelige Familie’, ‘ein
Adelsgeschlecht’; b) kollektiv: ‘die gesamten Adelsfamilien’; c¢) ‘adlige, vornehme
Herkunft’; d) einen einzelnen Vertreter des Adelsgeschlechtes.” (J.W. Grimm 1854:
IV.1.2. 3905-3907). Es wundert deshalb nicht, dass die neue tschechische Entleh-
nung, die bei zweisprachigem Hochadel des Landes entweder als slechta oder als
slehte verwendet wird (die deutsche Ausgangsform hat noch dabei eine Nebenform
geslehte, die als Plural von gesleht ‘Adelsgeschlecht’ ,,verstanden” werden kann), in
den neuen Bedeutungen ‘adlige Herkunft’, ‘ein einzelner baro’, ‘eine vornehme,
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adlige Dame = ‘die Frau eines barons’ erscheint, in den biblischen Texten auch als
‘vornehmes Geschlecht der alten biblischen Gestalten von Israel’ aufgefafit wird und
allmahlich im Laufe der Zeit (das geschieht wohl im XIV — XV Jh.) zur Grundlage
der Bedeutung ‘der gesamte Adel’ wird, (das Wort gesleht war doch ein Synonym
des allgemeindeutschen adel). Der alte Zusammenhang mit der deutschen Wort-
gruppe slehte herren geht aber nicht verloren; die Gruppe wird manchmal auf tsche-
chisch in den Texten (z.B. bei J. Hus) als pdni Slechticovi iibersetzt (zitiert nach
A. Bogucki 2001a: 55).

8. Viel spiter als ins Tschechische wird das mhd. Adjektiv slekt ins Polnische
entlehnt.

8.1. Der Terminus szlachta erscheint in den polnischen Texten: a) in den sechzi-
ger Jahren als slahte / slachce (Dat. Sing.) in der Bedeutung ‘ein Edelmann = nobi-
lis’, b) 1374 als Slachta und 1378 als Szlachta in der Verwendung der Eigennamen,
¢) 1390 als slachta in der Bedeutung ‘adlige Herkunft = nobilitas’, d) erst im 15. Jh.
(friiestens um 1423) als Slachta/szlachta Bezeichnung des polnischen Adels. Die
Derivate des Terminus sind entsprechend belegt: a) slachic ‘ein Adliger’ (1396),
‘ein Vasall = vir feodalis (1440); b) slachetny ‘edel’ (1399), ‘adlig’ (1419), slachet-
ny/szlachetny (15. Jh.); s dazu T. Czarnecki 2003: 444—445).

8.2. Es gibt wohl zwei Moglichkeiten der Entlehnung des deutschen Adjektivs
sleht ins Polnische: entweder in der Zeit der Regierung des tschechischen Konigs
Wenzels des Zweiten in Polen oder spéter in der Zeit der Regierung des polnischen
Konigs Kasimirs des Grofen.

8.2.1. Die Entlehnung des Terminus erfolgt in der Regierungszeit von Wenzel
dem Zweiten in Polen in den Jahren 1291 — 1305 (in Kleinpolen seit 1291 und in
GroBpolen seit 1300): Die deutsch-tschechische Termini slehte / slechta und slech-
tig / $lechtic werden in der Zeit in Krakau / Posen entlehnt. Die den tschechischen
Konig begleitenden Deutschen bestimmen die a-Phonetik der polnischen Formen
slachta und slachcic (in ihrer Sprache konnnten sie mitteldeutsche Merkmale des
Uberganges des mhd. e > @). Warum tauchen aber die polnischen Belege der Ent-
lehnung erst 60 — 70 Jahre spéter auf?

8.2.2. Die Entlehnung des Terminus erfolgt in in spéteren Zeiten: In der Regie-
rungszeit von Kasimir dem Grofen (1333 — 1370) wandern die tschechisch
/ deutschen Termini slehte / Slechta und slehtig / slechtic liber das dreisprachiges
(deutsch-polnisch-tschechisches) Schlesien nach Polen; die polnische a-Phonetik
von Slachta und slachcic kann man nur durch die Eigentiimlichkeiten der deutschen
Dialekte in Schlesien erkliren, die das mhd. e zu a entwickeln.

8.2.3. In beiden Fillen muss die tschechische Vermittlung bei der Ubernahme
des Terminus angenommen werden: Nur bei den tschechischen Formen entwickelt
sich die neue Bedeutung ‘Adel’, ‘adlige Herkunft’, ‘Edelmann’. Die alte Bedeutung
‘baro’ ist im Polnischen in beschrinktem Mafle festzustellen: a) In Kleinpolen er-
scheint die Form slahte /slachce in der Bedeutung ‘hoher Adel’; b) Die Form
szlachcic “vir feodalis’ ist in den sog. Magdeburger Urteilen belegt.

Die beiden erwihnten Fakten der Bedeutungsentwicklung sprechen eher fiir die
zweite Moglichkeit der Ubernahme.
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15. Thesen zu einer neuen Etymologie des polnischen
Terminus szlachta

Der vorliegende Artikel, der die Thesen zu einer neuen Etymologie des polnischen
Wortes szlachta enthilt, ist aus Anlass einer Feier der Danziger Germanistik ge-
schrieben worden. Der etymologische Beitrag ist fiir die sprachwissenschaftliche
Festschrift der Universitdt Gdansk bestimmt, die durch das Institut fiir Germanische
Philologie der Universitdt herausgegeben werden wird. Im Jahr 2010 feiert Herr
Prof. Dr. habil. Marian Szczodrowski, der ordentliche Professor der Universitit
Gdansk und der Leiter der Abletung Fremdsprachenmethodik des Deutschunter-
richts im Institut fiir Germanische Philologie seinen siebzigsten Geburtstag. Der
Verfasser des vorliegenden Artikels mochte sich mit dem Schreiben einer etymolo-
gischen Abhandlung dem bekannten polnischen Sprachwissenschaftler und Germa-
nisten ganz herzlich bedanken: Als Kollege und als langjéhriger Mitarbeiter des
namhaften Sprachwissenschaftlers mochte er dem verehrten Jubilar fiir die wissen-
schafliche und didaktische Zusammenarbeit sowohl in Gdansk - im Institut fiir ger-
manische Philologie in den Jahren 1993 — 2005, als auch in Elblag - im pedago-
gisch-sprachwissenschaftlichen Institut der staatlichen Fachhochschule in den Jahren
1993 — 2009 seinen Dank aussprechen und dem Professor Marian Szczodrowski
noch viele Jahre der Forschung in den Bereichen der Sprachwissenschaft und der
Fremdsprachenmethodik wiinschen.

1. Im vorliegenden Artukel wird der Versuch unternommen, eine neue Etymolo-
gie des polnischen Terminus szlachta, die in mehreren Bearbeitungen von T. Czar-
necki entwickelt worden ist (s. Literaturverzeichnis), in der Form der Thesen (in der
Form der wissenschaftlichen Feststellungen, die iiberzeugend sein sollten) darzustel-
len. Auf diese Weise versucht der Verfasser des Artikels die Richtigkeit seiner neu-
en Deutung der Herkunft von szlachta zu begriinden und eine endgiiltige Fassung
der Etymologie des Terminus vorzulegen, die den wissenschaflichen Charakter ha-
ben muss und sowohl sprachwissenschafliche als auch historische Argumentationen
enthalten sollte. Der Artikel kniipft somit an alle Bearbeitungen des etymologischen
Themas, insbesondere an die erste groflere Abhandlung des Verfassers zur Etymolo-
gie des polnischen Terminus an, die vor einigen Jahren in Studia Germanistica Ge-
daniensia 7 (T. Czarnecki 1999) erschienen ist (die etymologische Problematik des
Terminus szlachta ist auch in anderen Veroffentlichungen von T. Czarnecki - so in:
T. Czarnecki 2000, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2007, 2008 — beschrieben worden).

2. Um eine richtige Etymologie des Terminus szlachta zu finden, sind vor allem
alle ,,vorwissenschaflichen” Deutungen der Herkunft des Terminus abzulehnen, die
vorwiegend einen volksetymologischen Charakter haben: a) alle einheimischen
(slawischen) Etymologien des Terminus: 1/ szlachta — eine ,,Ableitung” von
Lech,Lachy: szlachta < lachta < Lachy // szlachcic / slachcic < zlechcic < lech
(K. Niesiecki 1839 I 430, T. Czarnecki 1999: 118, J. Ciechanowicz 2001: 206);

149



2/ das Wort szlachta im Zusammenhang mit sfawa ‘Ruhm’ betrachtet, szlachcic <
stawcic ‘ein ruhmreicher Mensch’ (S.B. Linde 1854: 591, T. Czarnecki 1999: 118,
J. Ciechanowicz 2001: 206); 3/ szlachta - eine Zusammenriickung der ,,Teile” szla
+ chta: szla ‘Siele’, ‘Sielengeschirr’ + chta ‘Wille, Lust’, weil der Stand (szlachta)
immer die Lust (chta) hat, viel Boses zu tun und ein Sielengeschirr (szla, szleja)
wird gebraucht, um ihn davon abzuhalten (J. Kremer 1879: 504); b) alle Interpreta-
tonen der Herkunft des Wortes, die das Wort szlachta auf deutsche Ausdriicke zu-
riickfithren: 1/ Schlag (das deutsche Wort Schlag in der Bedeutung ‘Weg’ /polnisch:
szlak/ wird als Grundlage des Wortes szlachta angesehen: J. Ciechanowicz 2001:
206).; 2/ Schlacht / Schlachter (Szlachcic wird im 17. Jh. entweder als ein Mensch
interpretiert, der wie ein Schlachter / polnisch: rzeznik / handelt /so behauptet ein
Forscher, der Hartnoch heiflt/ oder als jemand aufgefasst, der mit der
Schlacht / polnisch: bitwa / verbunden ist: S.B. Linde 1854: V 591, T. Czarnecki
1999: 118, J. Kremer 1879: 505); 3/ Geschlechter (M. Kromer meint, dass szlachci-
ce aus der deutschen Vorlage Geschlechter ‘gemeine Menschen’ = ‘podli ludzie’
hergeleitet werden sollen, weil viele solche Menschen geadelt worden sind:
S.B. Linde 1854: V 591, T. Czarnecki 1999: 119).

3. Nicht ganz iiberzeugend sind auch die Versuche, fiir den polnischen Terminus
szlachta nur eine einzige deutsche Quelle zu finden:

3.1. Wegen der Schwierigkeiten phonetischer, chronologischer und semantischer
Art kann keines von vier alt-/mittelhochdeutschen Wortern slahta / slah-
te / slehte / gesleht (e, die den Begriff des ‘Geschlechtes’ ausdriicken, als eine Vor-
lage fiir polnische Formen des Terminus slachta / szlachta anerkannt werden (zu den
Etymologien s. vor allem: K. Szajnocha 1869: 217, J. Kremer 1879: 504, A. Briick-
ner 1927: 550, F. Stawski 1981: 216, H. Lowmianski 1985: 611, A. Bogucki 1996:
198, 2001: 70, 121, 177; auch andere Forscher: A. Karszniewicz-Mazur 1988: 40, T.
Czarnecki 1993: 130, K. Tymieniecki 1956: 330, W. Borys 2005: 604, K. Dhugosz-
Kurczabowa 2003: 483-484, 2008: 541-542).

3.2. Alle etymologischen Probleme, die mit dem polnischen Wort verbunden
sind, werden nicht in allen Einzelheiten gelost, wenn man die Herkunft von szlachta
nur auf einen einmaligen Entlehnungsafall aus mhd. Adjektiv sleht beschriankt (vgl.
den etymologischen Vorschlag von T. Czarnecki 1999 und 2000 und die Kritik der
Etymologie von T. Czarnecki bei A. Bogucki 2002 und 2003).

4. Bei dem Stand der Forschung ist fiir die Etymologie von szlachta Folgendes
zu bemerken:

4.1. Der polnische Terminus kann nur als ein kompM. Lexer Entlehnungsfall
angesehen werden, der nicht auf eine deutsche Quelle zuriickzufiihren ist und der
sogar zwei Entlehnungsvorlagen enthilt: 1/ eine Primérquelle, die die Pluralform des
mhd. Adjektivs slehte darstellt und aus der wir die moglichen Formen der Ubernah-
me exakt erkldren und die urspriingliche Bedeutung des Lehnwortes getreu rekon-
struieren konnen; 2/ eine Sekundérquelle, die nur ein Wort, d.h. das mittelhochdeut-
sche Wort geslehte sein kann und die in der spéterer Zeit eine zusitzliche Bedeutung
‘Geschlecht / Geschlechter’ der deutsch-slawischen Bildung dem mittelhochdeut-
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schen slehte / alttschechischen §lehta gibt (als Vorlage der Bedeutung konnte entwe-
der der Singular oder der Plural des mittelalterlichen Wortes dienen: die Form ges-
lehte konnte sich im Mittelalter sowohl auf den Singular oder auf den Plural —
entsprechend in der Bedeutung ‘Geschlecht’ / ‘Geschlechter’ beziehen).

4.2. Der Entlehnungsfall von szlachta kann nur einen gemischten Charakter ha-
ben: Fiir den Stand der Forschung muss man annehmen, dass das polnische Wort
sowohl eine deutsche als auch eine tschechische Entlehnung ist und einen besonde-
ren Status einer deutsch-tschechischen Entlehnung ins Polnische darstellt, der auf
dem Wege der komplizierten Sprachkontakte aus dem Deutschen tliber das Tschechi-
sche und tiber das Schlesische (mit drei Sprachen in diesem Land: Tsche-
chisch / Polnisch / Schlesisch) ins Polnische gekommen ist.

5. Die Etymologie des polnischen Terminus szlachta kann thesenenartig folgen-
dermaBen dargestellt werden:

5.1. In den bisherigen Untersuchungen des Verfassers (s. oben, vor allem in:
T. Czarnecki 1999 und 2008) wurde festgelegt, das Wort szlachta auf eine Primér-
quelle — auf das Adjektiv slehte in der mittelhochdeutschen Wortgruppe slehte her-
ren zuriickgefiihrt werden muss. Das Wort wurde ins Tschechische in der Mitte des
XIII Jhs. als slehta in der Bedeutung barones Regni Bohemiae iibernommen, d.h.,
der Terminus bezeichnete urspriinglich ‘die ersten des Konigtums Tschechien’ oder
‘die Vasallen des tschechischen Konigs’; sehr oft gebrauchte solch einen Ausdruck
in der Bedeutung des ‘Rates des tschechischen Konigs’ (weil solche Vasallen ge-
wohnlich als Mitglieder des koniglichen Rates auftraten; davon zeugt die Bedeutung
der Ableitung des Terminus — des alttschechischen Wortes slehtic).

5.2. Die mittelhochdeutschen Worter sleht und fi7 hatten in der deutschen Spra-
che des Gebietes dhnliche Bedeutungen: die beiden Worter konnten in bestimmten
Kontexten in der heutigen Bedeutung ‘frei’ ausgetauscht werden, d.h., wenn man
z.B. brauchte lateinische Wortgruppe liber baro in der Bedeutung ‘feudaler Unter-
tan’ = ‘Vasall’ zu iibersetzen, konnten die Bezeichnungen fite herren und slehte
herren als Synonyme funktionieren (das war in den Zeiten moglich, in denen noch
nicht im Deutschen ein spéterer Titel Freiherr ‘Baron’ bekannt war).

5.3. Das mittelhochdeutsche Wort sleht wurde in der Zeit des Mittelalters aufer-
dem als eine Bezeichnung der Menschen ,,niedrigerer Stellung in einer bestimmten
Rangordnung” ausgeniitzt (J.W. Grimm 1854: IX 531); infolgedessen konnte man
die slehte herren nicht nur als ‘Vasallen’ verstehen, sondern auch zugleich bewer-
tend als ‘niedrigere Herren’ auffasen, d.h. ‘die Herren, die von dem Konig — von
dem ,hochsten Herrn des Landes™ abhéngig waren. Darauf verweist wohl eindeutig
ein eigentiimlicher frithneuhochdeutscher Beleg, der im Worterbuch von
J.W. Grimm (1854: IX 533) enthalten ist: vordes mein herr ein konig war, jetzt ist er
ein schlecht herr ganz und gar.

5.4. In dem Ausdruck slehte herren, der aus einem Substantiv herren und dem
Adjektiv sleht bestand, war der erste Teil der Wortgruppe am wichtigsten, es be-
stimmte wohl den sozialen ‘Charakter’ einer Feudalgruppe. Es wundert deshalb
nicht, dass sehr schnell der Teil des Ausdrucks als etwas Positives, als ein Merkmal
der ganzen Elite des Landes, des ‘ganzen Adels’ verstanden werden konnte, d.h., das
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Adjektiv wurde nicht nur als ein Merkmal der feudalen Untertanen des Konigs beg-
riffen, sondern auch eine Eigenschaft des Konigs als den hochsten Adligen des Lan-
des aufgefasst (deshalb konnte ein neugebildetes tschechisches Adjektiv slehetny —
nach dem deutschen Vorbild (die) slehten — im Laufe der Zeit sowohl die feudalen
Untertanen des Konigs als auch ihren Herrscher — den Konig charakterisieren).

5.5. Die deutsch-tschechische Form slehte / Slehta begann man zu gebrauchen,
um den zweideutigen tschechischen Terminus kmet (altpolnisch: kmiec) zu eliminie-
ren, der als Bezeichnung von allen Untertanen des Kiinigs ausgeniitzt wurde: von
den freien Untertanen — von feudalen Vasallen (mittelhochdeutsche Formen
fri/ sleht + herren) als auch von den nicht freien Untertanen — von den Bauern (hier
gab es auch tschechische Formen chlap ‘Bauer’, chlapstvo ‘Bauernschaft’; deshalb
konnten das altschechische kmet und das altpolnische kmie¢ in spiterer Zeit den
‘Bauern’ bezeichnen). In den frithesten Denkmilern des Altschechischen wurden
eindeutig die Bezeichnungen $lehta und chlapstvo gegeniibergestellt; davon zeugen
z.B. die Sitze aus der Chronik von Dalimil, die Anfang des XIII Jh entstanden ist:
Ostarale striebro a zbozie Slechtu c¢ini a casto sSlechtu chudoba chlapstvem vini.
Kdyz jest slechta z chlapstvem zmieSiena (zitiert nach A. Bogucki 2003: 460).

5.6. Man muss bemerken, dass der neue gesellschafliche tschechische Terminus
Slehta (und in der spéteren Zeit eine parallele Bildung des Polnischen szlachta) in
verschiedenen Kontexten gebraucht werden konnte:

1) Es bezeichnete ‘Gruppe von Menschen’ und in dem Fall muBlte in den Sétzen
mit der Bezeichnung ein Pradikat im Plural formuliert werden.

2) Es wurde als ein ‘Mitglied der Menschengruppe ménnlicher und weiblicher
Art’ verstanden und in dem Fall konnte das Prddikat des Satzes nur im Singular
stehen (ganz schnell erschien auch in der Bedeutung ein Derivat slechtic / polnisch
szlachcic, den man bestimmt nach dem Vorbild der deutschen Ableitung von slehte
—nach dem Substantiv slehtig bildete).

3) Die Bildung bezog sich auch auf ‘ein Merkmal / eine Eigenschaft der Men-
schengruppe’ und in dem Fall konnte das Pradikat der Sitze mit §lehta / szlachta nur
im Singular stehen.

Auf diese Weise konnte in den slawischen Sprachen (im Tschechischen slehta
und dann im Polnischen szlachta) das deutsche Musterparadigma der Bildung ganz
genau widergespiegelt werden, weil das mittelalterliche Wort sleht das Merkmal
eines einzelnen Menschen (der slehte) und einer Menschengruppe (die) slechte (n)
bezeichnete oder sich ,iiberhaupt” auf eine Eigenschaft von den Menschen (substan-
tivisch ausgedriickt: die schlechte) beziehen konnte.

5.7. Die tschechisch-deutsche Form S§lehta / slehte, die in den Verhéltnissen der
Zweisprachigkeit der tschechischen Feudalherren funktionierte - und die man wahr-
scheinlich als eine ,Kiirzung” des lidngeren Bildung slehter herr/slehte herren
(> slehtherr / slehtherren) > slehte (r) / slehte auffasste -, wurde im Laufe der Zeit
um eine neue Bedeutung bereichert; sie wurde bedeutungsmiBig (Es erfolgte des-
halb hier eine Bedeutungsentlehnung!) durch ein ihr phonetisch dhnliches Wort ges-
lehte ‘das Adelsgeschlecht’, ‘die Adelsgeschlechter’ beeinflusst (in einigen ober-
deutschen Dialekten des Spitmittelhochdeutschen hatte das Adjektiv slehte eine
Nebenform geslehte und die beiden Abarten des Wortes wurden ohne Bedeutungs-
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unterschied als ein ‘Merkmal der Menschengruppe, die einen niedriegeren Status
hatte’ verstanden). Eine Bedeutungserweiterung, die in dem Fall erfolgte, war be-
stimmt auch damit verbunden, dass seit 1350 in Gebiet des deutschen Reiches neue
Gesetze fiir den sogenannten ‘Uradel’ formuliert worden waren (solche Gesetze
bestimmten das Prinzip des Geschlechtes fiir diese dlteste Gruppe des Adels, so dass
solch eine Menschengruppe im Laufe der Zeit auch als ‘Geschlechtsadel” bezeichnet
werden konnte). So konnte das entlehnte Wort §lehita mit dem Begriff, die die ‘Her-
kunft der Elite des Landes’ ausdriickte — mit dem ‘Geschlecht, Adelsgeschlecht’
(geslehte) asoziiert werden und seit der Mitte des XIII Jhs. konnte es allméhlich das
einheimische tschechische rod in der neuen Bedeutung verdrangen (Anfang des XIII
Jhs. konnten noch die beiden Worter rod und slehta nebeneinander stehen und sich
der Bedeutung nach ergidnzen, wie darauf die Sitze des alttschechischen Denkmals
der Zeit hinweisen, die nicht nur ein Merkmal sondern auch zwei wichtige Eigen-
schaften des alttschechischen Adels widerspiegeln: Dnes vam jest Cest v ruce dana,
ac jedno budete chtieti svu Slehtu i rod pomneti (T. Czarnecki 2007: 134).

5.8. Aus den obengenanten Feststellungen zur Etymologie von szlachta folgt,
dass das Wort nach Polen erst nach 1350 gekommen sein muss. In den sechziger
Jahren der zweiten Hélfte des XIV Jhs. ist es in der Form slahte erschienen (die
frithesten Belege des Terminus im Kodex von dem Konig Kasimir dem Groflen wei-
sen nach den Historikern O. Blazer und S. Roman auf die Jahre 1368 — 1370 hin:
T. Czarnecki 2008). Die lautlichen Eigenschaften des Wortes (man kdnnte es wohl
als die Form slachta rekonstruieren): der Ubergang e > @ und die Konsonantenver-
bindung s/ und nicht schl gehen wohl auf die dialektale Aussprache ostmiteldeut-
scher Art zuriick. Die Vermittlung des schlesischen Gebietes (in Schlesien waren in
der Zeit drei Sprachen: Polnisch, Deutsch und Tschechisch moglich) ist somit bei
der Ubernahme des Wortes unumginglich. In Kleinpolen hatte das Wort szlachta,
wie das eindeutig der Kodex von dem Konig Kasimir dem Groflen beweist, nur die
Bedeutung, die den deutschen Ausdriicken Geschlechtsadel / Uradel entsprach; es
bezeichnete die hochste Schicht des polnischen Adels und der polnische Konig ver-
suchte die Gruppe von den anderen mittelalterlichen Kriegern (altpolnisch: wfody-
kow) zu unterscheiden: a) von den ,,wlodyken” — scartabellen, die den deutschen
‘Briefadeln’ entsprechen konnten und wohl Mdoglichkeiten der Verleihung der adli-
gen Privilegien durch den Koénig widerspiegelten; b) von den ,,wlodyken”, die nur
im Falle des Krieges fiir die Verteidigung des Staates berufen wurden, die die Be-
zeichnungen kmetones und scultetes (altpolnisch wohl: kmiecie / softysi) im mittelal-
terlichen Latein hatten und die der deutschen Gruppe ‘Kriegsadel’ entsprachen (vgl.
T. Czarnecki 2008).

5.9. Ganz schnell musste das Lehnwort in Polen allgemein bekannt werden;
schon 1374 wurden fiir die gesamte Gruppe der polnischen nobiles die ersten ein-
heitlichen Privilegien von dem Nachfolger des Konigs Kasimier dem Groflen — von
dem Konig Ludwig aus der Dynastie d’Anjou verliehen. Man kann sicher anneh-
men, dass das Wort szlachta seit der Zeit in drei polnischen Teilen, zunéichst in
Kleinpolen und dann in GroBpolen und Masowien, allgemein gebraucht wurde und
weil das seit 1357 in Polen wirkende Prizip der Bestimmung der adligen Herkunft —
das Prinzip der Geburt und des Geschlechtes (das von dem Konig Kasimir dem Gro-
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Ben eingefiihrt worden ist) — fiir die Charakteristik des wichtigsten Standes der pol-
nischen Gesellschaft massgebend war, verdrangte der Terminus im XIV — XV Jh.
andere Bezeichnungen des Adels (unter anderen die frithere Bezeichnung wlodyka).
In den nichsten Jahhunderten bis zum Jahr 1795 wurde der Terminus zum wichtigs-
ten Begriff des polnischen Staates, wie es darauf die polnische Formulierung Rzecz-
pospolita Szlachecka ‘Adelsrepublik © hinweist. Bis heute ist das Wort szlachta in
der polnischen Sprache als historischer Begriff bekannt; es wird auch seit 2001 fiir
die Bezeichnung einer gesellschaflichen Organsisation Polens — fiir den polnischen
‘Adelsverband’ (polnisch: Zwigzek Szlachty Polskiej) zum Zwecke der Kultivierung
der alten polnischen Traditionen ausgentitzt.
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16. Zum deutsch-polnischen Sprachkontakt: Das Wort szlachta —
ein besonderer Entlehnungsfall aus dem Deutschen

1. Einleitende Bemerkungen

1.1. Der vorliegende Artikel, der die einen besonderen Entlehnungsfall aus dem
Deutschen ins Polnische — den Terminus sz/achta — in Verbindung mit den typologi-
schen Eigentlimlichkeiten der deutschen Lehnworter im Polnischen charakterisieren
mochte, ist aus Anlass einer Feier der Oppelner Germanistik geschrieben worden.
Der typologisch-etymologische Beitrag ist fiir die sprachwissenschaftliche Fest-
schrift der Universitit Opole bestimmt, die durch das Institut fiir Germanische Philo-
logie der Universitit herausgegeben werden wird. Im Jahre 2011 feiert Frau Prof.
Dr. Maria Katarzyna Lasatowicz, die Direktorin des Instituts fiir Germanistik in
Opole ihren sechzigsten Geburtstag. Der Verfasser des vorliegenden Artikels moch-
te sich mit dem Schreiben einer etymologischen Abhandlung der bekannten polni-
schen Sprachwissenschaftlerin und Germanistinn ganz herzlich bedanken: Als Kol-
lege und als langjahriger Mitarbeiter der namhaften Sprachwissenschaftlerin mochte
er der verehrten Jubilarin fiir die wissenschafliche Zusammenarbeit in den Jahren
2000 — 2011 (s. T. Czarnecki 2006b, 2007) seinen Dank aussprechen und der Frau
Prof. Dr Maria Katarzyna Lasatowicz noch viele Jahre der Forschung in den Berei-
chen der germanistischen Sprachwissenschaft — insbesondere bei den Untersuchun-
gen zum deutsch-polnischen Sprachkontakt in Oberschlesien wiinschen.

1.2. Im vorliegenden Artikel unternimmt der Verfasser den Versuch — trotz bis-
her herrschenden verschiedenen Etymologien des Terminus szlachta (dazu: T. Czar-
necki 1999: 113, 2010a; s. auch: Bory$s 2005, A. Briickner 1989, K. Dlugosz-
Kurczabowa 2003, 2008, F. Stawski 1981) - eine eingehende typologische Charakte-
ristik der Ubernahme des Wortes aus dem Deutschen ins Polnische darzustellen, um
noch besser Eigentiimlichkeiten des deutsch-polnischen Sprachkontaktes auf Grund
eines der wichtigsten deutschen Lehnworter im Polnischen kennenzulernen.

2. Szlachta als Lehnwort und / oder Fremdwort

Das Wort szlachta ist bis heute als historischer Rechtsterminus bekannt, wobei
sein Status der Entlehnung immer noch auf verschiedene Weise als Lehnwort oder
als Fremdwort bestimmt wird: Nur in einem polnischen Fremdworterbuch von
A. Bankowski (Stownik wyrazow obcych 1997: 1073) wird es als ein Fremdwort
gedeutet, in den meisten Werken dhnlichen Charakters wird es nicht mehr erwihnt,
was sicher von einem Status eines Lehnwortes zeugt. Dabei handelt es sich bestimmt
um ein polnisches Lehnwort mit einer noch nicht vollstindigen (totalen) Adaptation
des Polnischen, sondern um ein Wort, das nur teilweise (d.h.: mit partieller Adapta-
tion) an das polnische System angepasst worden ist.: Trotz des fremden Anlautes
szI- und der ungewohnlichen Konsonantenverbindung im Inneren der Wurzel cht-
/ chet- wird der Terminus heute morphologisch kaum anders als ein einheimisches
Wort des Polnischen behandelt (so wird die Wortform szlachta mit der Endung -a
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dhnlich wie andere Worter dekliniert, die die gleiche Endung und dabei einen ein-
heimischen Charakter haben, z.B. wie das Wort plachta).

3. Szlachta als komplexe polnische Entlehnung mit zwei deutschen Quellen

Der polnische Terminus kann aber nur als eine komplexe Entlehnung angesehen
werden, die nicht auf eine deutsche Quelle zuriickzufiihren ist und die mindestens
zwei Entlehnungsvorlagen enthalt:

1) eine Primérquelle — mhd. Form s/éht (e), die urspriinglich als ein Adjektiv und
dann als ein Substantiv in den mittelhochdeutschen Waorterbiichern notiert ist und
aus der wir die urspriingliche Bedeutung des Lehnwortes ‘Land-
adel’ / ‘Eigenschaften des Landadels’ genau und prizise rekonstruieren kdnnen;

2/ eine Sekundirquelle, die zwei Nebenformen eines mhd. Wortes: geslehte und
slehte darstellt, aus denen sich die spitere Bedeutungen ‘der gesamte Adel’ / ‘das
Adelsgeschlecht’ entwickelt haben (dazu: T. Czarnecki 2010a).

4. Szlachta als eine gemischte deutsch-tschechische Entlehnung

Die Entlehnung von szlachta kann nur einen gemischten Charakter haben: Fiir
den Stand der Forschung kann man nicht genau feststellen, was fiir eine Sprache —
das Deutsche oder das Tschechische dem Polnischen das Wort direkt gegeben hat;
vielmehr muss man annehmen, dass das polnische Wort sowohl eine deutsche als
auch eine tschechische Entlehnung ist und einen besonderen Status einer deutsch-
tschechischen Entlehnungsfalles im Polnischen darstellt, der auf dem Wege der
komplizierten Sprachkontakte aus dem Deutschen iiber das Tschechische und {iber
das Schlesische (mit drei Sprachen in diesem Land: Tschechisch / polnisches und
deutsches Schlesisch) ins Polnische gekommen ist: sl¢hte > Slechta / slechte + sleh-
te / geslehte > slachta / szlechta / szlachta (dazu: T. Czarnecki 2004b: 433).

5. Szlachta als eine indirekte deutsche Entlehnung

Wie aus der obigen Darstellung hervorgeht, kann das Wort szlachta als nur eine
indirekte Entlehnug aus dem Deutschen angesehen werden, d.h., der Terminus ist
nur mit Vermittlung einiger Sprachen und ihrer Abarten — von dem Deutschen iiber
das Tschechische ins Polnische gekommen. Bei der Ubernahme des Wortes haben
sich mehrere Abarten der drei Sprachen beteiligt (vgl. T. Czarnecki 2010a): das
siiddeutsche (bairische / frinkische) und das ostmitteldeutsche (schlesische) Deutsch
— das literarische und das mundartliche Tschechisch und die mundartlichen Abarten
des Polnischen (schlesisch-groBpolnisch-kleinpolnisch).

6. Szlachta als eine mehrfache Entlehnung aus dem Deutschen

Die oben genannten Formen des Wortes zeugen auch davon, dass der Termuns
eine mehrfache Entlehnung (zu dem Begriff s. T. Czarnecki 2008) ist, d.h., in der
Zeit des Mittelalters erfolgten auf verschiedenen Wegen einige Entlehnungsfille der
deutschen Wortformen ins Polnische (zu den polnischen Nebenformen von szlachta
s. T. Czarnecki 2004b, 2010a; s. auch: K. Dhlugosz-Kurczabowa 2003, 2008,
J. Kartowicz 1900, J. Karlowicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900; die Belege
von der tschechischen Form S$lechta nach V. Machek 1968, V. Chladkova 1977,
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S.M. Neverkla 2004; die deutschen Formen sléchte, geslechte, slechte nach
J.W. Grimm 1854, F. Kluge 1995, M. Lexer 1872, 1930, G.F. Benecke/ W. Miiller/
F. Zarncke 1963).

6.1. Am frithesten (wahrscheinlich noch in der zweiten Hélfte, d.h. in den letzten
Jahren des 13. Jhs.) ist ins Polnische (GroBpolnische) die Form slachta in der Be-
deutung ‘Landadel, Kleinadel’ gekommen. Die Vermittlung von Schlesien (deutsche
und polnische Dialekte des Landes) wird hier eindeutig durch lautliche Merkmale
(Substitution des mhd. s als § und der Wandel des mhd. é > a gleichzeitig mit der
Palatalisierung des Konsonanten /) bewiesen. Man miisste aber weiter untersuchen,
ob solch eine Form indirekt iiber tschechisch-deutsche Dialekte von Béhmen nach
Schlesien und Grof3polen gekommen ist oder mit den deutschen Siedlern ins Schle-
sische direkt aus dem Bairischen ohne tschechische Vermittlung mitgebracht worden
ist (die geschichtlichen Fakten — die Abhéngigkeit von Schlesien und Grosspolen in
der Zeit der Regierung der letzten Premisliden in Bohmen sprechen eher fiir die
zweite Moglichkeit).

6.2. Um 1368 taucht in dem Kodex von Kasimir dem GrofBen die kleinpolnische
Form slachte auf (die Abart des Wortes ist in der Form 1400 nachgeschrieben wor-
den; man weiss aber nicht, wie genau das Wort in dem Fall in den siebziger Jahren
des XIV Jhs. ausgesprochen worden ist). Man konnte die Form wohl schon als
szlachta rekonstruieren; die Bedeutung der Form ‘ein Mitglied des Geschlechts-
adels/Uradels’ wiirde eindeutig auf die tschechische Vermittlung hinweisen, die
Phonetik verrit aber typische Ziige des omd. Wandels é /@ > a, der in der Zeit in der
deutschen Sprache sowohl in Schlesien als auch in Krakau bekannt war und nicht
das mundartliche Deutsch in Bohmen charakterisierte

6.3. Einige Belege mit polnischem szle- (in szlechta in Kleinpolen um 1450, in
szlechcic und szlechetny in Masovien) zeugen auch davon, dass im XV Jh. ein direk-
ter Einfluss der tschechischen Literatursprache (ndmlich der Form Slechta in der
Bedeutung ‘der gesamte Adel’) in Polen vorhanden war.

6.4. Ein vereinzelter Beleg szlacht ‘ein Adliger’ in den groBpolnischen Mundar-
ten der spéteren Zeit geht wohl auch auf omd. Form s/échte zuriick (die Apokope
des -e war sowohl in den deutschen Dialekten Schlesiens und GroBpolens moglich).

6.5. Seit dem XV Jh. ist die Form szlachta allgemein geworden. Das Wort in der
Form wird in spéterer Zeit in zwei Bedeutungen gebraucht: a) als Terminus des pol-
nischen Adelsstandes, b) als ein Bezeichnung des polnischen Kleinadels (d.h. Adels
ohne Magnaten/Aristokratie des Landes).

7. Szlachta als eine lexikalische / strukturell-semantische Entlehnung

Die oben beschriebenen Wortformen von szlachta weisen eindeutig auf einige
lexikalische Entlehnungsfille des polnischen Rechtsterminus aus dem Deutschen hin
(lexikalische Fille der Entlehnung sind als eigentliche Entlehnungen mit der Uber-
nahme sowohl der Form als auch der Bedeutung zu charakterisieren); dabei ist aber
eine strukturell- semantische Entlehnung in dem Fall des polnischen Terminus nicht
ausgeschlossen: Man konnte die polnische Gestalt szlachta — verstanden als ‘der
gesamte Adel des Landes’ — als eine Bedeutungsentlehnung des tschechischen slech-
ta interpretieren. Es fallt dabei auch eine Parallelitit der polnischen und tschechi-
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schen Verwendung von szlachta / §lechta fiir die Bezeichnungen: a) der Gruppe von
Adligen, b) des Merkmals des Adels, ¢) eines Adligen auf, die der allgemeinen deut-
schen Bildungen der mittelalterlichen Zeit geslehte / slechte in ihren Bedeutungen
entsprechen (vgl. T. Czarnecki 2010a).

8. Szlachta als eine Nachkontakt- und eine Fernkontaktentlehnung

Die oben genannten Fakten der Ubernahme des deutschen Terminus
sléchte / geslechte / slechte ins Slawische weisen auf einen Nahkontakt der drei
Sprachen (insbesondere in Schlesien) hin; der Fernkontakt bei der tschechischen
Vermittlung der Entlehnung (so zB. in dem Fall der Ubernahme von
sléchte / geslechte / slechte als szlechta) ist aber auch (in dem Fall handelt es sich
sicher um den Einfluss der entstehenden tschechischen Literatursprache) nicht aus-
geschlossen (zu den Begriffen: Nachkontakt-/Fernkontaktentlehnungen s. T. Czar-
necki 2000).

9. Szlachta — keine Modeentlehnung und eine Verkehrs-/Kulturentlehnung

Die Ursache der Ubernahme des Terminus kann so charakterisiert werden, dass
es sich im Falle szlachta um keine Modeentlehnung sondern um eine Notwendigkeit
der Bezeichnung der neuen hofisch-geschlechtlichen Elite des Rittertums handelt
und deshalb muss man den Entlehnungsfall von szlachta als einen Ausdruck der
neuen Epoche betrachten, und sowohl als eine Kulturentlehnung als auch eine Ver-
kehrsentlehnung auffassen, die mittelalterliche Relationen zwischen drei Sprachen
(Deutsch > Tschechisch / Polnisch widerspiegelt (zu den Begriffen: Mode-
/Verkehr-/Kulturentlehnungen s. T. Czarnecki 2000).

10. Szlachta als ein internationales Wanderwort des Spitmittelalters

Die Entlehnung szlachta kann auch als ein mittelalterliches Wanderwort inter-
pretiert werden, das mit der Verbreitung der Kultur des Rittertums verbunden war:
bairisch sléhte > tschechisch slehta > groBpolnisch slachta / kleinpolnisch szlach-
ta / szlechta > allgemeines szlachta. Die letzte Form kann fiir die Zeit vielleicht als
ein besonderer Internationalismus des Spatmittelalters betrachtet werden, weil es in
vielen Léndern in der Zeit verbreitet worden ist: Das Polnische vermittelte die Form
einerseits den ostslawischen Sprachen in der Bedeutung ‘Kleinandel’: > belorussi-
sches sljachta, ukrainisches sljachta, russisches sljachta, anderseits wegen der pho-
netischen Gestalt dem Slowakischen als s/’achta und viel spater — im XVIII — XIX
Jh. zuriick dem Tschechischen auch in der Form $lachta und in der Bedeutung ‘pol-
nischer Adel’ (dazu: T. Czarnecki 1999). Auf die Derivate des polnischen Terminus
gehen die Bezeichnungen des Adels in den baltischen Sprachen: litauisch szlektas
‘Adliger’, szljaktas ‘polnischer Adliger’; lettisch slehtslet ‘veredeln, zum Adel ma-
chen’ (dazu: T. Czarnecki 1999). Der Begriff ‘polnischer Adel’” wurde in spéterer
Zeit in Europa sehr populér; so konnten z.B. die siidslawischen und sorbischen Wor-
ter, die aus anderen deutschen Quellen stammten und die man aber in der Sphére des
Adels gebrauchte, durch den polnischen Terminus szlachta bedeutungsmaissig beein-
flusst werden und spezifische Bedeutung des Polnischen bekommen: obersorbisch

158



Slachta ‘Adelsgeschlecht, slowenisches zlahta ‘polnischer Adel’ (dazu auch:
T. Czarnecki 1999).

11. Szlachta als ein mehrmaliger Entlehnungsfall

Es ist auch zu bemerken, da3 die Primarquelle von szlachta — mhd. sléhte viel-
mals ins Polnische entlehnt worden ist, d.h., die Ubernahme der szlachta kann nur
als eine der vier moglichen mehrmaligen Entlehnungen (zu dem Begriff s. T. Czar-
necki 2006a) betrachtet werden:

11.1. Der Entlehnungsfall von szlachta ist die ilteste von der Ubernahme der
oben genannten deutschen Quelle (genaue Vorginge der Ubernahme des Wortes mit
den Formen slachta / szlachta / szlacht / szlechta, die auf mhd. slé€chte zuriickgehen,
sind ausfiihrlich oben beschrieben worden)

12.2. Der zweite Fall der Ubernahme solch einer deutschen Quelle ist das im
XVII Jh. belegte polnische Wort szlichta, von dem A. Briickner (1989: 550)
schreibt, da} es flir die Bezeichnung eines Adels ,,unsicherer Herkunft” ausgeniitzt
worden ist (was erneut sicher die Richtigkeit der Annahme einer neuen Etymologie
von T. Czarnecki 1999, 2010a in bezug auf den polnischen Terminus noch einmal
beweist).

11.3. Der dritte Fall der Entlehnung kann das Wort szlecht bezeichnet werden,
der von dem polnischen Wéterbuch des 19. Jhs aus Wilno in dem Gedicht: ,, Zajrze
do cechu, patrze a to knechty piwem opite nicponie i szlechty” in den Bedeutungen:
‘ein schlechter Mensch’, ein ‘Taugenichts’, ein ‘Halunke’ (zitiert nach J. Karto-
wicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900: VI 633) notiert worden ist.

11.4. Von dem vierten Fall der Ubernahme zeugt wohl das polnische Adverb
szlecht in der Bedeutung ‘Zle / schlecht’, das nach dem Worterbuch von J. Karto-
wicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki (1900: VI 633) am Anfang des zwanzigstan
Jahrhunderts in einigen polnischen Mundarten belegt ist.

12. Szlachta als eine Quelle fiir die Riickentlehnungen

Das polnische Wort szlachta ist auch mit dem Problem der Riickentlehnungen
(zu dem Begriff s. T. Czarnecki 2004a) verbunden. Der Terminus, der zu einer Be-
zeichnung des polnischen Adelsstandes geworden ist, ist sowohl ins Tschechische
als auch ins Deutsche zuriickgekehrt:

a) als tschechisches slachta, das in den bohmischen Mundarten der Sprache als
‘polnischer Adel’ belegt ist (s. oben);

b) als deutsches Schlachta, das seit dem XVIII Jh. in der Sprache in der Bedeu-
tung ‘polnischer Adel’ bekannt geworden ist und dabei das in der gleichen Zeit — im
XVIII Jh. — ins Deutsche iibernommene Derivat mit der volksetymologischen For-
men Schlachtschiitz / Schlachtschitz gehabt hat, was bestimmt eine Widerspiegelung
der polnischen Ableitung szlachcic war (dazu auch: T. Czarnecki 1999, 2004a).

13. Schlussfolgerungen

Wie aus dem Obigen hervorgeht, muss der Terminus szlachta als ein besonderer
Entlehnungsfall im deutsch-polnischen Sprachkontakt betrachtet werden:

1) sowohl als Lehnwort als auch als Fremdwort;
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2) ale eine gemischte deutsch-tschechische Entlehnung;

3) als eine indirekte deutsche Entlehnung;

4) als eine komplexe Entlehnung, der zugrunde zwei deutsche Quellen zugrun-
deliegen;

5) als eine mehrfache Entlehnung;

6) sowohl als eine lexikalische als auch ale eine strukturelle (semantische) Ent-
lehnung;

7) sowohl als eine Nahkontakt- als auch eine Fernkontaktentlehnung, h) als ein
mittelalterlicher Fall der Ubernahme in vielen Sprachen Europas,

8) als ein Fall der mehrmaligen Entlehnung,

9) als mdgliche Grundlage fiir Riickentlehnungen aus dem Polnischen ins Deut-
sche und ins Tschechische.
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17. Zur Etymologie des polnischen Wortes szlachta

Im vorliegenden Artikel unternimmt der Verfasser den Versuch (trotz bisher herr-
schenden verschiedenen Etymologien des Terminus szlachta: T. Czarnecki 1999:
113, 2010c, A. Bogucki 2001, 2003, Bory$ 2005, A. Briickner 1989, K. Dhigosz-
Kurczabowa 2008, K. Szajnocha 1876a), noch einmal eine eingehende Charakteris-
tik der Entlehnungsprozesse des polnischen Wortes szlachta aus dem Deutschen
darzustellen, um auf diese Weise besser Eigentiimlichkeiten des Sprachkontaktes der
beiden Sprachen — insbesondere im interkulturellen Aspekt — kennenzulernen.

1. Die Entlehnung des Wortes szlachta ist nur auf Grund eines recht komplexen
Sprachkontaktes des Deutschen mit dem Polnischen zu verstehen: Der Terminus ist
aus dem Deutschen ins Polnische mit Vermittlung des Tschechischen nicht auf dem
Wege einer enmaligen Entlehnung gekommen, wie die meisten Etymologen (dazu:
T. Czarnecki 1999: 113, 2010c) behaupten, sondern seine Ubernahme ist nur als eine
Reihe von komplizierten Entlehnungsprozessen zu verstehen, die in einer ldngere
Zeit dauernden Periode von der Ausgangssprache Deutsch iiber die Sprache Tsche-
chisch in die Zielsprache Polnisch erfolgt sind. Man kann eine solche Ubernahme
des Wortes als eine mehrfache Entlehnung auffassen (T. Czarnecki 2008, 2011).
Den polnischen Terminus szlachta muss man als ein Lehnwort interpretieren, das
auf dem Wege aus den deutschen Gebieten iiber Bohmen und iiber Schlesien (mit
drei Sprachen in diesem Land: Tschechisch / Deutsch / Polnisch) in das polnische
Gebiet (GroBpolen-Masovien-Kleinpolen) gelangt ist. Bei der Ubernahme des Wor-
tes haben sich mehrere Abarten der drei Sprachen beteiligt (T. Czarnecki 2010):
a) das stiddeutsche (bairische / frankische) / das nord- und siidbéhmische und das
ostmitteldeutsche (schlesische) Deutsch, b) das literarische und das mundartliche
Tschechisch, c) das entstehende literarische Polnisch und die Mundarten der Sprache
(Schlesisch, GroBpolnisch, Masovisch, Kleinpolnisch).

2. Der polnische Terminus szlachta kann dabei nur als eine Entlehnung angese-
hen werden, die nicht auf eine deutsche Quelle zuriickzufiihren ist und die mindes-
tens zwei deutsche Entlehnungsvorlagen hatte (T. Czarnecki 2010c, 2011): 1) die
Primérquelle, die mit dem deutschen Substantiv — mhd. sléhte verbunden ist und aus
der sich alle Besonderheiten der lautlichen Gestalt des polnischen Terminus
iibetrzeugend ableiten lassen; 2/ die Sekundirquelle, die mit den deutschen Substan-
tiven mhd. geslihte und mhd. sldhte verbunden ist, die im Laufe der Zeit die Bedeu-
tungen der Entlehnung im slawisch-deutschen Sprachkontakt beeinflussen konnten.
Die Primérquelle des polnischen Wortes szlachta - die mhd. Form s/éhte - war in
den Worterbiichern der Zeit vor allem in der Bedeutung ‘rectitudo’ = das ‘Wahre’,
die ‘Wahrheit' notiert. .Das Wort wurde aber auch in siiddeutschen Dialekten des
Deutschen (wie das Verb sléhten / daneben md. slihten / darauf hinweist, das in der
Bedeutung ‘Recht erteilen’ belegt ist: M. Lexer 1872 II 967) als eine Bezeichnung
fiir ‘besondere Arten des Adelsrechtes’ verwendet und wohl als deutsche Entspre-
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chung des lateinischen jus militare in den mittelalterlichen Texten ausgeniitzt (vgl.
eine parallele Gegeniiberstellung der Begriffe ‘Wahrheit’ und ‘Recht’ im Polni-
schen: prawda, prawdziwy — prawo, prawy; in den altpolnischen Texten des XIV
Jhs. wurde das ‘jus militare’ als prawo szlachetne iibersetzt; Stownik staropolski
1953: VIII 571). Das Wort bezog sich in dem Sinne auf ‘erbliche Eigenschaften des
Rechtes der priviligierten Leute des Landes’ (auf ihr Hab und Gut). Mit den Wortern
sléhte und sléhten waren auch andere Substantive verwandt: a) mhd. gesléhte ‘Ge-
schlechter des Landadels’, b) mhd. gesléhte (te) ‘Landadel’, die.’Elite des Landes,
die den Gesetzen des Herrschers des Landes untergeordnet wurde’ (M. Lexer 1872:
1977, 1930: 66), c) mhd. siéhtig ‘baro’, d.h. ein ‘Adliger aus der Elite des Landes,
der dem Herrscher des Landes untergeordnet war’ (G.F. Benecke/ W. Miiller/ F.
Zarncke 1963: 391). In den mittelalterlichen Texten des Obd. stand auch das mhd.
sléht, das je nach der Verwendung als ein Adjektiv in prédikativer oder attributiver
Funktion und als ein substantiviertes Adjektiv bestimmte Eigenschaften des deut-
schen Landadels auf eine dreifache Art. und Weise charakterisierte: a) rechtlich als
ein Merkmal der ‘gesetzlichen Unterordnung des Landadels dem Herrscher des
Landes’, b) sozial im Sinne ‘einer niedrigeren Stellung des Landadels im Verhiltnis
zu dem Herrscher des Landes’, c) moralisch als eine ‘Verhaltensweise des Land-
adels nach dem Kodex der mittelalterlichen nobiles’, die ‘ehrlich’, ‘aufrichtig’, ‘ge-
recht, ‘recht’, ‘redlich, ‘zuverldssig’, ‘treu’ sein mussten (J.W. Grimm 1854: IX 519,
M. Lexer 1872 11 967). Die Sekundérquellen des Terminus sz/lachta waren die mi-
telhochdeutschen Worter gesldhte und slihte. Das erste Wort, das als ein Kollekti-
vum des ahd. slahta / mhd. slahte (< ahd. gislahti) entstanden ist, konnte man in den
Texten des Obd. in den Bedeutungen ‘Geschlecht’, ‘Geschlecht des gesamten deut-
schen Adels’, ‘Gesamtheit der Eigenschaften der Adelsgeschlechter und der —
familien’, ‘Adelsgesellschaften’ und ‘Wappengesellschaften’ finden (zur Wortge-
schichte von Geschlecht: J.W. Grimm 1854: IV.1.2. 3903-3911). Das zweite Wort
sldhte / slehte war vor allem in dhnlichen Bedeutungen im XII — XIII Jh. im Wmd.
und Nd. verbreitet. Darauf weisen die Worterbiicher des Deutschen hin (M. Lexer
1872 11 967, A. Lasch/ C. Borchling 1956: 263).

3. In das tschechische Gebiet ist der neue Terminus wahrscheinlich schon am
Ende des 12 Jahrhundertes eingedrungen. Das geschah wohl mit den ersten Privile-
gien der tschechischen Fiirsten / Konige fiir ihre ritterliche Hofelite (der erste Privi-
leg ist um 1189 belegt). Eine lange Zeit wurde der neue Terminus in den Veriltnis-
sen der deutsch-tschechischen Zweisprachigkeit des mittelalterlichen Prags sowohl
als das deutsche slehte als auch als das tschechische §lechta behandelt. Das Wort
hatte in der Zeit folgende Bedeutungen: a) ‘die Gruppe der priviligierten Ritter/
Krieger des Landes’ (solch ein Substantiv wurde im Plural verwendet und spiegelte
getreu die deutsche Gruppe slehte ritter wider), b) ‘erbliche Eigenschaften von sol-
chen mittelalterlichen Kriegern’, die sowohl den Rechtsstatus und ihre soziale Stel-
lung als auch ihre sehr positive moralische Verhaltensweise charakterisierten (solch
ein Femininum wurde nur im Singular verwendet und spiegelte sehr genau die Be-
deutungen seiner deutschen Quelle s/éhte wider). Ganz schnell wurden auch die
deutschen Wortgruppen und Worter die / der siéhte/n, slehtic / slehtig als tschechi-
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sche Wortformen Slehetni / Sleheten / Slehetny // slehtic bedeutungsmiflig sehr genau
als ‘Eigenschaften der Elite’ (zundchst im Plural und dann auf den Singular {ibertra-
gen) und als einen Vertreter der Elite’ (nur im Singular) wiedergegeben. Belegt
wurden aber die Worter erst am Anfang des XIV Jh. in den zwei Hauptdenkmélern
des Alttschechischen — in dem Epos Alexandreida und in der Kronik von Dalimil
(V. Chladkova 1977; S.M. Neverkla 2004) und wurden als Synonime von anderen
Bezeichnungen des tschechischen Adels: der Worter pan / viadika / zeman empfun-
den (V. Chladkova 1977; Newerkla 2004). Davon zeugen zwei charakterisische
Stellen in den alttschechischen Denkmalern: a) In der Kronik von Dalimil werden
prézise ‘freie’ und ‘nicht freie’ Bewohner des tschechischen Landes als §leAita und
chlapstvo gegeniibergestellt: Ostarale striebro a zbozie Slechtu cini a casto Slechtu
chudoba chlapstvem vini. Kdyz jest slechta z chlapstvem zmiesiena. (A. Bogucki
2003: 460). b) In der Alexandreida wendet sich der Konig Darius an seine Krieger
und weist thnen sowohl auf ihr ‘moralisches Ideal’ und auf ihr ‘Geschlecht’hin, die
sie von ihren Vorfahren geerbt haben: Dnes vam jest cest v ruce dana, ac jedno bu-
dete chtieti svu Slehtu i rod pomneti (T. Czarnecki 2007: 134). Am Anfang des XIV
Jhs. erfolgte aber eine Bedeutungserweiterung des Terminus slehte /slechta
(V. Chladkova 1977: 231): In der Zeit der letzten Premisliden wurde die gesamt-
deutsche Bezeichnung fiir ‘Adelsgeschlecht” geslihte (M. Lexer, 1872: 1 977) in
Bohmen bekannt, die im tschechischen Deutsch ganz dhnlich (mit dem e: slechte:
geslechte) lauten musste und wihrend der Regierung des tschechischen Konigs Jo-
hann aus der Dynastie der Luxemburger) lernte man auch das westmitteldeutsche
oder genauer gesagt das moselfrankische Wort sldhte kennen, das in der Grafschaft
Luxemburg nach dem Vorbild des franzosischen gent ‘Geschlecht’ (A. de Vincenz
1996) als ‘Gesamtheit der Adelsgeschlechter’ interpretiert werden konnte. So konnte
das identisch wie die oben erwahnten Worter gesidchte / slihte lautende deutsch-
tschechische slechte / slechta den schnellen Bedeutungswandel erleben: Die Bedeu-
tung ‘Landadel, der von dem Herrscher abhingig war’ verwandelte sich in Bohmen
in ‘den gesamten Adel des Landes, zu dem auch der Herrscher gehdrte’ und wurde
sehr hdufig auch als ‘Uradel’ / ’Geschlechtsadel’ interpretiert. Davon zeugen:
1/ tschechische Texte aus der Mitte des XIV Jhs., die das lateinische cuius rex nobi-
lis ist als Slehta jest kral...jest Slechetny kral...kral slechtic libersetzen; 2/ der hdufige
Gebrauch der Termini $lechta / Slechtic in der Bedeutung der lateinischen Worter
barones / baro 3/ die Moglichkeit des Verstehens der alttschechischen Form slechta
als eine ‘Bezeichnung des Adelsgeschlechtes, der biblischen Patriarchen, der Koni-
ge’ (V. Chladkova 1977: 232).

4. Auf komplizierten Wegen (direkt oder indirekt / im Nahkontakt und im Fern-
kontakt: T. Czarnecki 2011) iiber Bohmen und Schlesien sind die Formen des im
Titel des Artikels genannten Terminus als szlachta / slachta // Slechta / szlechta //
szlacht und/oder als Derivate des Terminus in den Abarten szlach-
cic / szlechcic / slachcic // szlachetny / slachetny / slechetny / szlechetny in der Zeit
vom XIII Bis zum XIV Jh. ins Polnische gekommen. Bei dem Stand der etymologi-
schen Forschung lassen sich die mehrfachen Ubernahmefille aus den obengenannten
deutschen Quellen sléhte / slihte / geslihte nur als allgemeine Entlehnungsprozesse
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beschreiben (aus mhd. sléhte // slihte / geslihte tiber tschechisch-deutsches sleh-
te / Slehta zu polnischen slachta / szlachta / szlechta / slechta).

5. Die Form Slachta ist ins Polnische am frithesten entlehnt worden: Solch eine
Form ist ins Grof3polnische in der Bedeutung ‘Landadel’ und dann ‘Kleinadel’ noch
in in den letzten Jahren des XIII Jhs. gekommen. Die Vermittlung von Schlesien
(deutsche und polnische Dialekte des Landes) wird hier eindeutig durch lautliche
Merkmale (Substitution des mhd. s als § /wegen der Masurierung der polnischen
Dialekte/ und der Wandel des mhd. é > a gleichzeitig mit der Palatalisierung des
Konsonanten / > [”) bewiesen. Es ist aber nicht zu entscheiden (man miisste das
Problem weiter untersuchen), ob die ersten slachta-Formen indirekt iiber tsche-
chisch-deutsche Dialekte von Bohmen nach Schlesien und GroBpolen gekommen
sind oder ob. sie mit den deutschen Siedlern ins Schlesische direkt aus dem Bairi-
schen ohne tschechische Vermittlung mitgebracht worden sind (die geschichtlichen
Fakten — die Abhéngigkeit der Fiirstentiimer in Schlesien und in Grosspolen in der
Zeit der Regierung der letzten Premisliden in Bohmen, von dem Premisl Ottokar
dem Zweiten und von dem Wenzel dem Zweiten sprechen eher fiir die zweite Mog-
lichkeit). Von der frithen Verbreitung der groBpolnischen Form und von ihrer mehr-
fachen Entlehnung aus dem Deutschen zeugen auBerdem folgende Fakten:
a) K. Szajnocha (K. Szajnocha 1876b, K. Szajnocha 1969: 129) erwihnt das in den
lateinischen Texten des Polnischen des XIII Jhs. /bei W. Kadtubek/ belegtes ‘miles
caligatus = ‘szlachcic chodaczkowy’ (im Deutschen entspricht dem ein Ausdruck:
sléhter kriegsman: J.W. Grimm 1854: 1X 533), und im XIV — XV Jh. iibersetzte das
typische groBpolnische Wort slachta den lateinischen Terminus ‘militia’. b) In den
groBpolnischen Mundarten war eine langere Zeit die Wortgruppe na slachcie belegt
(die polnische Bedeutung der Gruppe: ‘na miejscu, gdzie mieszka drobna szlachta’,
= ‘im Sitz des Kleinadels’ (J. Kartlowicz 1900: V 304, J. Kartowicz/ A. Krynski/
W. Niedzwiedzki 1900: VI 630). c¢) Der fritheste Beleg von slachta als Nomen
proprium ist erst in 1374 belegte Form slachta: Stanislao dicto slahta vicario eccle-
sie minores Genesiensis (Stownik staropolskich nazw osobowych 1965: V 308), die
bestimmt eine niedrigere Stellung der Amter der Gestlichen in Deutschland charak-
terisierte (in Deutschland der Zeit wurden zwei Arten des Probstes / Priesters und
des Abtes unterschieden: der hohere - gefiirsteter probst / abt i der niedrigere - sleh-
ter probst / abt: J.W. Grimm 1854: IX 533). In dem Beispiel ist der direkte Einfluss
des groBpolnischen Deutsch sichtbar (der si¢hte > slahta). d) Die Form slachta wird
auch durch weitere Entlehnungen des Terminus ins Ostslawische bestétigt: 1/ In der
Bedeutung ‘Kleinadel” haben wir altrussisches/ russisches/ ukrainisches/ belorusssi-
sches §ljachta. 2/ Im Russischen ist auch die Nebengestalt §/jacht und die Derivate
Sljachtic (altrussisches sljachtic seit 1388), sljachtec belegt; im Ukrainischen gibt es
auch Sljachtic (M. Vasmer 1958: III 413). e) Das Litausche, das die polnische Ent-
lehnung schon am Ende des XIV Jhs. bekommen konnte, unterscheidet exakt in der
Gestalt die Derivate szlektas ‘einen Adligen’ und szljaktas ‘einen polnischen Adli-
gen’. In den spéteren Jahrhunderten wird die Form Slachta von der Gestalt szlachta
verdringt und immer weniger gebraucht (J. Kartowicz 1900: V 304, J. Karto-
wicz/ A. Krynski/ W. Niedzwiedzki 1900: VI 630).
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6. Viel komplizierter muss man die Entlehnung der Form szlechta / slechta be-
trachten. Unserer Meinung nach erscheint die Form in den polnischen Texten als
*slechte schon am Ende der Regierung des Konigs Kasimier des GroB3en: um 1368,
in den sogenannten Extrawaganten des Rechtskodexes des polnischen Konigs. Im
Kodex von dem Konig Kasimir ist aber die Form slachte belegt und solch eine
Lautgestalt des Wortes kennen wir erst aus der Kopie dieses Werkes, die um 1400
geschrieben worden ist. Man kann annehmen, dass die Schreiber des Kodexes in den
spateren Jahren die Lautgestalt *slechte als slachte ,hyperkorrekt” interpretierten
und entsprechend korrigierten. Die Phonetik verrat typische Ziige des ostmitteldeut-
schen Wandels é > g, der in der Zeit in der deutschen Sprache sowohl in Schlesien
als auch in Krakau bekannt war und nicht das mundartliche Deutsch in Béhmen
charakterisierte. Die Bedeutung der Form ‘ein Mitglied des Geschlechts-
adels / Uradels’ weist dagegen eindeutig auf die tschechische Vermittlung hin. Man
muss deshalb den Fall als eine Fernentlehnung aus dem Deutschen mit der Bertick-
sichtigung der neuen tschechischen Bedeutung ‘der gesamte Adel’ deuten. In der
Zeit gibt auch einige Belege von weiteren Entlehnungsféllen von szlechta: a) Um
1450 ist die Gestalt szlechta in Kleinpolen belegt: Ciues et nobiles pospolita
szlechtha (die Bedeutung der Form ist eindeutig als ‘Adel” zu interpretieren (die
ganze Wortgruppe charakterisiert dagegen den ‘Kleinadel’). b) Die weiteren e-Félle
haben wir in den Derivaten des Terminus: in szlechcic und szlechetny in Masovien
(in der zweiten Hélfte des XV Jhs. belegt), in szlechcina — Nomen proprium (Sfow-
nik staropolskich nazw osobowych 1965: V 308 gibt zwei Belege aus den Jahren
1418 und 1444 an). Alle oben beschriebenen Fille von szlechta zeugen eindeutig
davon, dass im XV Jh. ein direkter Einfluss der tschechischen Literatursprache
(nédmlich der tschechischen Form $lechta in der Bedeutung ‘der gesamte Adel’) in
Polen vorhanden war.

7. Ein vereinzelter Beleg szlacht ‘ein Adliger’ in den groBpolnischen Mundarten
der spiteren Zeit geht wohl auch auf ostmitteldeutsche Form sléchte zuriick (die
Apokope des -e war sowohl in den deutschen Dialekten Schlesiens und als auch in
den deutschen Dialekten GroBpolens mdglich).

8. Das altpolnische Worterbuch ldsst die Form szlachta erst fir das 16. Jh, zu
(Stownik staropolski VIII 571). Unserer Meinung nach gibt es aber schon eindeutige
Belege von szlachta aus der zweiten Hilfte des XIV Jhs.: a) In dem Dokument der
Fiirstin Margaretha von Masovien aus dem Jahr 1378 lesen wir (A. Bogucki 2001:
126): Jacucius dictus Schlachta heres de Radomycze. Der Beleg weist die Bedeu-
tung ‘Erbe des Adelsvermdgens’ auf und spiegelt auf die Weise die Verwendung des
Wortes als Nomen proprium, d.h. als einen Zunamen wider, der auch fiir das Tsche-
chische der Zeit bei slechta belegt war. Das deutsche sch beweist aber: 1/ eine direk-
te Nachahmung der deutschen Wortgruppe der schilehte, 2/ die polnische Aussprache
mit sz . b) Nach der Kartothek des altpolnischen Worterbuchs ist die sz- Aussprache
auch fiir das in 1390 belegte szlachta ‘nobilitas’ = *adlige Herkunft’ zu rekonstruie-
ren (und hier meint Sfownik staropolski 1953: VIII 571, es handelt sich um die Lek-
tion Slachta). Aus der Schreibung und aus der Bedeutung kann man schlussgolgern,
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dass der Beleg eine kontaminierte Form der Lautgestalten slachta und szlechta
(s. oben) darstellt und eindeutig auf dem Umwege aus dem Deutschen iiber B6hmen
und Schlesien nach Polen gekommen ist. Seit dem XV Jh. gibt es immer mehr For-
men mit sz- (A. Bogucki 2001) und seit dem XVI Jh. unter dem tschchischen Ein-
fluss ist die Form szlachta im Polnischen allgemein geworden und alle lautlichen
Nebengestalten (slechta / szlechta / slachta) sind allméhlich aus dem Gebrauch ge-
kommen.. In der Geschichte des polnischen Terminus gibt es auch eine Vielfalt der
Bedeutungen dieser Form. Die Form szlachta ist in den Worterbiichern belegt als:
a) Bezeichnung des ‘Adelstandes’ (wohl seit der ersten Hilfte des XV Jh.s — seit
1423 /?/. b) ‘einer aus dem Adelsgeschlecht’ (seit 1400 belegt), c¢) ‘Adelsherkunft’
(seit 1390 belegt), 4/ ‘eine Gruppe von Adligen’ (um 1498 belegt ist die Form im
Dual Akkusativ szlachtu fir zwei solche Ménner; in dem Kodex von Dziatynski, in
dem Kodex von Swiatostaw und spiter in den polnischen Mundarten /in den Sitzen
Slachta/szlachta idg/ steht das Pradikat im Plural; heute erscheint solch eine Bedeu-
tung nur im Singular).

9. Die Worter szlachetny / szlachcic konnen als slawische Bildungen aufgefasst
werden, die ins Polnische mehrmals indirekt sowohl im Fernkontakt der entstehen-
den Literatursprachen: Tschechisch und: Polnisch als auch iiber das Schlesische (mit
Hilfe der deutschen und polnischen Dialekte des Landes) {ibernommen worden sind:
a) Das Wort szlachetny (es entspricht der mhd. Bildung die siéhten), das auch in
mehreren Lautgestalten im Altpolnischen des XIII — XV Jhs. belegt ist (szlachatny,
slachatny, szlachetny, Slachetny, Slechetny, Slechatny, slajetny) und einige Bedeu-
tungsschattierungen aufweist: (‘ein Adel, ein Adliger’, und: ‘ritterlich’ ‘edel’, ‘gut
geboren’), wird heute nur fiir eine sehr positive Eigenschaft der Menschen in den
Bedeutungen dobry ‘gut’, drogi/drogocenny ‘wertvoll’ prawy ‘edel’ verwendet.
b) Das Wort szlachcic (das einer deutschen Bildung mit -ig: mhd. sléhtig / sléhtic
entspricht) ist vielmehr eine Bildung mit dem Suffix -ic /-i¢, die die beiden Bedeu-
tungschattierungen ‘der Adlige’, ‘der gewiihnliche Adlige’ aufweist und seit 1399
belegt ist. Die phonetischen Unterschiede der Lautgestalten Slachcic / szlachcic kon-
nen analog wie in den Féllen szlachta / Slachta oder szlachetny / slachetny gedeutet
werden.

10. Aus dem oben Dargestellten geht hervor, dass alle Formen des Terminus
szlachta (seine eigentliche Formen und die Formen seiner Derivate) grundsitzlich
auf zwei verschiedenen Wegen ins Polnische gekommen sind: a) die Formen mit
dem Vokal ¢ und mit dem Konsonanten § in der Bedeutung ‘Landadel’, ‘Kleinadel’
direkt oder indirekt aus Deutschland iiber Bohmen und Schlesien nach GroBpolen
und erst nach Kleinpolen, b) die Formen mit e und § in der Bedeutung ‘Uradel’,
‘Geschlechtsadel’, ‘der gesamte Adel des Landes’ direkt oder indirekt (iiber Schle-
sien) aus Deutschland {iber Bohmen nach Kleinpolen. In Krakow erfolgten wahr-
scheinlich lautliche und bedeutungsméissige Kontaminationen und so nur auf mittel-
barem Wege ist die Form szlachta und die Derivate szlachcic und szlachetny allge-
mein geworden.
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11. In der heutigen polnischen Sprache wird das Wort szlachta nur als histori-
scher Rechtsterminus verwendet und in den polnischen Worterbiichern werden vor
allem die zwei Hauptbedeutungen des Terminus notiert: 1) Das Wort dient vor allem
als Terminus fiir den Begriff ‘Adel des Landes’, d.h. des Standes, der neben den
Geistlichen eine priviligierte Stellung in Polen bis 1918 hatte. 2) Gleichzeitig wird
aber das Wort szlachta als ein ‘Teil des Adels’ verstanden, der ohne Magnaten (ohne
Aristokratie) aufzufassen ist, d.h., der Terminus wird als ‘Landadel’ bzw. als ‘Klein-
adel’ interpretiert.
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