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Wprowadzenie

Dzi§ wiemy, ze znaczenie jezykoéw specjalistycznych jest o wiele wigksze niz to,
ktore przypisywano im do niedawna, ze ich rola nie polega wylacznie na tym, ze
spetniaja funkcje komunikacyjne w obrgbie roznych grup, czy wspolnot zawodo-
wych. Dzi§ wiemy rowniez, ze zrownanie ich roli z rolg dialektow jest powaznym
nieporozumieniem i ze podobnie przedstawia si¢ sprawa z ograniczaniem ich roli
jedynie do funkcji ,,narzedzi” komunikacyjnych. Wiemy rowniez, ze jezyki specjali-
styczne spetniajg takze istotne role w rozwoju nie tylko ,,swoich” wspdlnot czastko-
wych, lecz takze ,,swoich” wspolnot ogdlnych, ze jezyki specjalistyczne — w gruncie
rzeczy od czasu, w ktorym si¢ pojawity — zawsze spetniaty i nadal spetniajg istotne
role w rozwoju ludzkiej cywilizacji w ogole. W $lad za F. Grucza mozna i trzeba
traktowa¢ ich wytworzenie i istnienie jako swoiste §wiadectwa i mierniki tego roz-
woju; nalezy zgodzi¢ si¢ tez z jego opinia, ze od ich rozwoju, od rozwoju ich jako$ci
zalezy dalszy postep cywilizacyjny réoznych wspodlnot i ludzkosci w ogdle.

Juz kazda wysoko rozwinig¢ta cywilizacja (spoteczno$¢) starozytna (Chiny,
Egipt, Babilon, Grecja, Rzym) wytworzyta — na miar¢ osiggnigtego przez nig po-
ziomu rozwoju — szereg roznych jezykoéw specjalistycznych. W obrebie kazdej
z nich dochodzilo najpierw do wylonienia jezykow specjalistycznych zwigzanych
z okreslonymi rodzajami pracy praktycznej (réznymi rodzajami rzemiosta, medycy-
ny, budownictwa, etc.), w skrocie: réznych praktycznych jezykow specjalistycz-
nych, a pdzniej do wytworzenia takze jezykow specjalistycznych zwigzanych z r6z-
nymi rodzajami pracy poznawczej, czyli roznych kognitywnych jezykow specjali-
stycznych. Tak jedne, jak i drugie byly wytworami tych cywilizacji i zarazem $rod-
kami wspomagajacymi ich funkcjonowanie oraz dalszy rozwoj.

W przypadku kognitywnych jezykow specjalistycznych dotyczy to w réwnej
mierze tych, ktore byly/sa zwigzane z czysta pracg poznawcza (filozofia, logika), jak
i tych, ktore byly/sg zwiazane z pracg poznawcza o charakterze stosowanym (tech-
nika, inzynieria, medycyna). W rozwazaniach dotyczacych tak praktycznych, jak
i kognitywnych jezykow specjalistycznych trzeba jednoczesnie wzig¢ pod uwage to,
ze sg one wytworami i zarazem $rodkami rozwoju cywilizacyjnego, ze wspomagaja
ten rozwdj, umozliwiajac pozyskiwanie nowej wiedzy oraz uscislanie wiedzy juz
wytworzonej, a takze doskonalenie zastanego $wiata, lepsze organizowanie jego
r6znych zakresow itd.

Istnienie daleko idacej zalezno$ci migdzy poznaniem i jezykami ludzkimi za-
uwazyt juz, jak wiadomo, m.in. A. von Humboldt. Swiadczy o tym jego nastepujaca
wypowiedz:

Wzajemna zalezno$¢ mysli 1 stowa, zdaje si¢ wskazywac na to, ze jezyki wia-
$ciwie nie sg $rodkami przedstawiajagcymi juz poznane prawdy, lecz czyms
wigcej, srodkiem, za pomoca ktérego mozna poznaé prawdy jeszcze nie po-
znane. Ich réznorodno$¢ nie wyraza si¢ w dzwigkach i znakach, ale w rézno-
rodnosci postrzegania Swiata'.

" Durch die gegenseitige Abhingigkeit des Gedankens, und des Wortes von einander leuchtet
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Wiadomo takze, ze istnienie tej zalezno$ci w obrebie jezykow ogolnych intry-
gowato rowniez B.L. Whorfa, ktory na ten temat wypowiedzial si¢ m.in. nastgpuja-
co:

Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez nasze jezyki
ojczyste. Wyodrebniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zjawisk nie dlate-
go, ze kazdy obserwator je zauwaza, wrgez przeciwnie — rzeczywistos¢ jawi
si¢ nam jako kalejdoskopowy strumien wrazen, strukture¢ natomiast daja nam
nasze umysty — to przede wszystkim tkwigce w naszych umystach systemy je-
zykowe (1982: 284).

Rzecz w tym, Ze (o czym dzi§ wiemy) 6w zwigzek jest tym Scislejszy, im bar-
dziej wyspecjalizowana — cywilizacyjnie rozwinigta — jest dziedzina, ktora (jesli tak
mozna powiedzie¢) dany jezyk ,,obstuguje” i dlatego mozna go uzna¢ za istotny
srodek i zarazem miernik rozwoju cywilizacyjnego osiagnictego przez dang wspol-
note. W skrocie mozna powiedzieé, ze jednym ze znamion osiggnigtego przez dang
wspolnote rozwoju cywilizacyjnego jest osiagnieta przez nig $cistos¢ i doktadnosé
jezykowotekstowa oraz ze te wspdlczynniki stanowig zarazem istotne determinanty
jej dalszego rozwoju. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ta zaleznos¢ w szczegdlny
sposob dotyczy ludzkiego poznania.

Dzi§ wiemy, ze wszedzie, gdzie dochodzito do intensyfikacji pracy kognitywne;j
— obojetne czystej, czy stosowanej — dochodzito (musiato dochodzi¢) jednoczesnie
do przys$pieszenia tworzenia i rozwoju jezykow specjalistycznych oraz ze zarazem
rozw0j tak kognitywnych, jak i praktycznych jezykdéw specjalistycznych przyczyniat
si¢ w istotny sposob do przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego. Inaczej mowigc im
Wwyzszy poziom rozwoju cywilizacyjnego osiagnelo jakie$ spoteczenstwo, tym bo-
gatszy byl/jest zbior jego jezykow specjalistycznych i tym bardziej byty/sa one wy-
specjalizowane. Ponadto im bogatszy byt/jest zbior jezykoéw specjalistycznych, ja-
kim dysponowato/ dysponuje dane spoleczenstwo, im bardziej sa one wyspecjalizo-
wane, tym wicksze sg jego szanse na dalszy cywilizacyjny rozwdj. Nie ulega zatem
zadnej watpliwos$ci, ze spoleczenstwo pragnace osiaggnaé wyzszy poziom rozwoju
cywilizacyjnego powinno zadbaé w sposob szczegdlny o swoje jezyki specjalistycz-
ne.

Praktyczne jezyki specjalistyczne pojawialy si¢ wszedzie, gdzie dochodzito do
specjalistycznego podziatu $wiata pracy praktycznej, do wytworzenia nowych za-
wodow praktycznych, a kognitywne jezyki specjalistyczne pojawiaty si¢ tam, gdzie
dochodzito do specjalistycznej dyferencjacji §wiata pracy poznawczej i w konse-
kwencji takze specjalistycznego dzielenia zbioru (z)gromadzonej wiedzy. W jednym
i drugim przypadku powstawanie jezykow specjalistycznych bylo z jednej strony
skutkiem wylaniania si¢ specjalistycznych wspdlnot czastkowych w obrgbie okre-
slonych wspodlnot ogoélnych, a z drugiej strony przyczynito si¢ do wyrazniejszego
zarysowania tego procesu. Tak dzieje si¢ do dzis.

es klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit
darzustellen, sondern weit mehr, die vorher unerkannte darzustellen. Thre Verschiedenheit
ist nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansich-
ten selbst (1968: 27).



To, ze poszczegoélne europejskie wspolnoty narodowe zaczynaja formowaé
pierwsze ,,narodowe” kognitywne jezyki specjalistyczne dopiero w XVII-XVIII w.
jest pewna konsekwencja faktu, ze wczesniej prace kognitywng ,,obstugiwata” taci-
na, ale takze tego, ze dopiero wtedy zaczely stabnac restrykcje ograniczajace upra-
wianie ,,wolnych” nauk. Gdy chodzi o kognitywne jezyki specjalistyczne, to dodam
jeszcze, ze do intensyfikacji procesu ich tworzenia (powstawania) dochodzito tam,
gdzie nasteowala intensyfikacja pracy poznawczej — w szczegdlnosci pracy nauko-
wej, gdzie nauka wyodrebniata si¢ jako specyficzny rodzaj ludzkiej pracy, gdzie
dokonywata si¢ intensyfikacja zajmowania si¢ nig, gdzie dbano o nig, gdzie zajmo-
wano si¢ nig nie tylko w terminach praktycznych, lecz takze teoretycznych. Wszg-
dzie tam zaczynaly si¢ zarazem ujawnia¢ procesy tworzenia naukowych jezykow
specjalistycznych, czyli procesy tworzenia pewnego szczegdlnego rodzaju kogni-
tywnych jezykoéw specjalistycznych — ich najwyzszego poziomu. Dodajmy, Ze na-
ukowe jezyki specjalistyczne to wytwory, jak i srodki nauki, a takze — wspotczynni-
ki jej poszczegolnych dziedzin.

Nie przypadkowo jezyki specjalistyczne (praktyczne i kognitywne) pojawity sig¢
w jednych krajach wczesniej, a w innych pdzniej. Ich osiemnastowieczny rozkwit na
Wyspach Brytyjskich byt efektem rewolucji technicznej, jaka si¢ tam woéwczas do-
konata. Ich dziewigtnastowieczny rozwdj w Niemczech byt efektem ,,niemieckie;j”
rewolucji przemystowej. Nic dziwnego, ze do wyraznego przyspieszenia procesu
tworzenia (powstawania) jezykéw specjalistycznych w ogodle, a w najwigkszym
stopniu procesu tworzenia kognitywnych jezykow specjalistycznych doszto najpierw
(w XVIII w.) we Francji, Anglii i Szkocji, a pézniej (w XIX w.) w Niemczech, jesz-
cze podzniej (w potowie XX w.) w innych krajach Europy. Nie dziwi tez, ze w dru-
giej potowie XX w. dominowa¢ zaczety ,,amerykanskie” kognitywne jezyki specja-
listyczne. I nic dziwnego, ze dzi$ ,,zachodnie” jezyki specjalistyczne stanowig wzor-
ce dla spoteczenstw usilujacych nadrobi¢ swoje zaleglo$ci rozwojowe — przyktad
stanowia spoteczenstwa Europy $srodkowo-wschodniej, w tym rowniez Polska.

% %k %

Cho¢ historia jezykow specjalistycznych dobitnie pokazuje, jak istotne role
spetniaja one w cywilizacyjnym rozwoju ludzkich wspolnot (zaréwno czastkowych,
jak 1 ogolnych), cho¢ od jakosci kognitywnych jezykow specjalistycznych zalezy
precyzja i jako$¢, tak naszego poznania, jak i opisu §wiata, a od jakosci praktycz-
nych jezykow specjalistycznych zalezy zaré6wno jakos¢ i efektywno$¢ naszej pracy
praktycznej, jak 1 jakos$¢ organizacji naszego zycia (zaréwno indywidualnego,
jak 1 wspdlnotowego), to jednak nasza nauka w ogdle, a lingwistyka w szczegdlno-
$ci, nie poswigca im na razie dostatecznie wiele uwagi, a w kazdym razie nie tyle, na
ile zasluguja ze wzgledu na wymienione role. Takze ci, ktérzy decyduja o instytu-
cjonalnym rozwoju naszej nauki zdaja si¢ przewaznie w ogdle nie dostrzega¢ ko-
nieczno$ci badania i formowania zaréwno praktycznych, jak i kognitywnych jezy-
kow specjalistycznych. W kazdym razie, proces instytucjonalnego wyodrgbniania
i organizowania badan nad jezykami specjalistycznymi znajduje si¢ w naszym kraju
dopiero w fazie poczatkowe;j.



Polska Akademia Nauk powotata wprawdzie specjalny organ pod nazwa Komi-
tet Terminologii’, majacy zajmowaé sie wymienionym w jego nazwie fragmentem
jezykow specjalistycznych, ale w migdzyczasie zostat on zlikwidowany. W rezulta-
cie zamiast intensyfikowania prac Polska Akademia Nauk przestata w ogole zajmo-
wac¢ si¢ nimi instytucjonalnie. Gdy chodzi o nasze uniwersytety, to dos¢ wczesnie za
sprawg profesora St. Gajdy doszto do rozwoju zainteresowania nimi w obrgbie In-
stytutu Filologii Polskiej w Uniwersytecie Opolskim, ale prowadzone tam prace nie
znalazly Zzadnego wyraznego odzwierciedlenia instytucjonalnego. Stosunkowo
wczesnie proby instytucjonalnego wyodrebnienia prac dotyczacych jezykoéw specja-
listycznych podjete zostaty w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu War-
szawskiego®, ale do ich sfinalizowania w ramach tego Instytutu jak na razie nie do-
szto. Natomiast zgromadzone tam do$wiadczenia zostaly skonkretyzowane w posta-
ci Katedry Jezykow Specjalistycznych Uniwersytetu Warszawskiego® utworzonej
w 2000 r., a w 2010 r. przeksztalcong w Instytut Kulturologii i Lingwistyki Antro-
pocentrycznej). Jest to jak na razie jedyna samodzielna jednostka akademicka
w skali catego kraju’, prowadzaca zakrojona na szerokg skale badania nad jezykami
specjalistycznymi, zarowno w ich wymiarze czystym, jak i stosowanym. Natomiast
w innych polskich uniwersytetach lingwisci zajmuja si¢ jezykami specjalistycznymi
raczej okazjonalnie. Bardzo wczesnie jezykami specjalistycznymi zainteresowali si¢
tez polscy translatorycy i glottodydaktycy, a niektorymi zagadnieniami dotyczacymi
jezykow specjalistycznych — glownie jednak zbiorami termindéw okre$lonych dzie-
dzin — zajmowali si¢ i nadal zajmujg przedstawiciele innych nauk.

Jesli chodzi o lingwistyke polska trudno powiedzie¢, aby badaniom jezykow
specjalistycznych nadata ona juz range jednego ze swych glownych zdan. Badania te
sg wciaz jeszcze teoretycznie stosunkowo stabo ufundowane, a ich cele ograniczaja
si¢ przewaznie do rejestrowania leksyk/leksykonow okre§lonych jezykow specjali-
stycznych — na ogol nie wyszty one poza zajmowanie si¢ tzw. terminologiami. Tym-
czasem w niektorych krajach, przede wszystkim niemieckojezycznych, podjeto pro-
by poszerzenia perspektywy badan nad jezykami specjalistycznymi, zwlaszcza
o aspekty dotyczace ptaszczyzny tekstowej. Niemniej jednak nie uzyskaty one tam
statusu wzglednie samodzielnej dziedziny lingwistyki, nigdzie nie doszto jeszcze do
ukonstytuowania solidnej teorii jezykow specjalistycznych.

% %k %

Przed kilku laty, gdy zrozumialem wage jezykéw specjalistycznych, uczynitem
je glownym przedmiotem moich zainteresowan naukowych. Pierwszg probe gleb-
szego ufundowania kwestii dotyczacych jezykow specjalistycznych podjatem
w pracy, ktora ukazata si¢ pod tytutem Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu
specjalistycznego”6. Gtownym celem tych rozwazan byto przeniesienie podstawo-

? Doktadnie w 1979 1. z inicjatywy W. Doroszewskiego.

> zob. F. Grucza 1985, 1994b, J. Lewandowski 1994, B. Z. Kielar 1994.

* zob. F. Grucza 2007a, 2007b.

° W momencie powotania jej do zycia byla to jedyna tego typu jednostka w skali catego
Swiata, zob. S. Grucza 2007.



wych idei lingwistyki tekstu oraz antropocentrycznej teorii jezykow na grunt lingwi-
styki jezykdéw specjalistycznych i1 przedstawienie wynikajacych z tego wnioskow.
W ich rezultacie udato mi sie, jak sadzg, z jednej strony ukonstytuowac i ufundowac
lingwistyke tekstow specjalistycznych, a z drugiej poszerzy¢ zakres przedmiotu oraz
zadan lingwistyki jezykow specjalistycznych w ogole (zob. S. Grucza 2006, 2007e,
2008).

Doszedlem wowczas migdzy innymi do wniosku, ze okresleniu ,,lingwistyka je-
zykow specjalistycznych” trzeba nada¢ inne, bogatsze niz dotychczasowe znaczenie.
Lingwistyka jezykow specjalistycznych w moim (antropocentrycznym) rozumieniu
to nie tylko terminologia, pojmowana jako dziedzina zajmujgca si¢ specjalistyczny-
mi leksykonami (specjalistycznym stownictwem), lecz dziedzina zajmujaca si¢ takze
strukturami tekstow specjalistycznych i regutami postugiwania si¢ nimi. Spowodo-
wato to koniecznos$¢ odroznienia lingwistyki jezykow specjalistycznych w waskim
(terminologicznym), szerszym i najszerszym rozumieniu. Ale cho¢ juz wtedy mia-
lem $wiadomo$¢, ze lingwistyka jezykow specjalistycznych w najszerszym rozu-
mieniu musi zajac si¢ takze tekstami specjalistycznymi, to jednak wowczas wyda-
wato mi si¢ jeszcze, ze wystarczy, jesli tymi ostatnimi zajmie si¢ tyko w sensie
pewnego uzupehnienia. Inaczej niz teraz jawita mi si¢ takze sprawa terminologii —
traktowatem ja jeszcze jako bazowa dziedzine lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych. Z czasem zrozumialem, ze postapic¢ trzeba odwrotnie zaro6wno, jesli chodzi
o teksty, jak i w odniesieniu do terminologii, ze lingwistyka jezykow specjalistycz-
nych musi zacza¢ swoje badania od analizy konkretnych tekstow specjalistycznych,
a nie od analizy leksykalnych wspotczynnikéw jezykow specjalistycznych oraz ze
zrekonstruowanie tych ostatnich to jedno z zadan, ktore lingwistyka jezykow specja-
listycznych wykona¢ moze ,,dopiero” poprzez analize¢ konkretnych tekstow specjali-
stycznych.

W $wietle wynikow tych rozwazan okresleniu ,lingwistyka jezykow specjali-
stycznych” trzeba nada¢ jeszcze inne znaczenie niz to, ktére przedstawitem w mojej
poprzedniej monografii. Dzisiaj uwazam, ze nie nalezy wyrdzniaé lingwistyki tek-
stow specjalistycznych jako pewnej dziedziny czastkowej lingwistyki jezykow spe-
cjalistycznych: teksty specjalistyczne stanowig jedynie prymarny material badawczy
lingwistyki jezykow specjalistycznych, natomiast nie stanowig zadnych obiektow
konstytuujgcych prymarny przedmiot lingwistyki jezykow specjalistycznych. Anali-
za tekstow specjalistycznych stanowi jedynie punkt inicjalny rekonstrukcji (opisu)
jezykdw specjalistycznych, poczatek pracy poznawczej lingwistyki jezykow specja-
listycznych.

% %k %k

W konsekwencji zasygnalizowanej zmiany rozumienia jezykow specjalistycz-
nych i lingwistyki jezykow specjalistycznych trzeba inaczej, niz czynilo si¢ to do-
tychczas, spojrze¢ m.in. na histori¢ zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi.
Probe tego rodzaju spojrzenia oraz kilka innych aspektow przedstawie w pierwszym
rozdziale niniejszej pracy. Natomiast w drugiej czes$ci rozprawy przedstawi¢ pierw-
sze rezultaty podjetej przeze mnie proby rekonstrukeji historii zajmowania si¢ za-
gadnieniem ,,jezyk a poznanie” — rekonstrukcji podjetej w konsekwencji stwierdze-
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nia, ze jezyki specjalistyczne pelnia nie tylko role komunikacyjne, ale takze istotne
funkcje kognitywne, ze od ich jakosci zalezy nie tylko jako$¢ jezykowego wyrazania
wiedzy, czyli jako$¢ tekstow specjalistycznych reprezentujacych t¢ wiedzg, lecz
takze, a wlasciwie w pierwszej kolejnosci jako$¢ poznania, a w konsekwencji row-
niez jako$¢ wiedzy uzyskanej w jego rezultacie.

Poniewaz podzielam poglad, iz konieczne jest $cislejsze sprzezenie lingwistyki
w ogole, a lingwistyki jezykow specjalistycznych w szczegolnosci z dziedzing zaj-
mujgca si¢ poznaniem, czyli z teorig poznania (epistemologig), poswigce w tej pracy
kilka uwag niektorym wypowiedziom wyrazonym przez jej przedstawicieli na temat
roli jezykoéw w poznaniu, w nadziei, ze uda si¢ je spozytkowa¢ na gruncie lingwi-
styki jezykow specjalistycznych. Poza tym podejme tu probe wyprowadzenia pew-
nych wnioskow dla lingwistyki jezykow specjalistycznych, wynikajacych z faktu, ze
,»ha naszych oczach” wiedza przestata by¢ czyms, czym interesujg si¢ jedynie nauki
zajmujace si¢ poznaniem, a zaczela stawac si¢ tym, co budzi rowniez zainteresowa-
nie nauk ekonomicznych i informatycznych. Zwrocenie uwagi na te aspekty jest
wazne, albowiem wynika z nich, ze pewnych wartosci ekonomicznych i informa-
tycznych zaczgly obecnie nabiera¢ takze jezyki specjalistyczne oraz ze wobec tego
lingwistyka jezykow specjalistycznych musi poswigci¢ nalezna uwage takze tej
sprawie. Stusznie zauwazyt juz 70 lat temu K. Ajdukiewicz(1938b/1985: 314), ze:

Nauka jest skarbnica najlepiej uzasadnionej i najjasniej sformutowanej wiedzy
ludzkiej. Jesli wiedza posiada jakakolwiek wartos$¢, to warto$¢ t¢ w najwyz-
szym stopniu posiada nauka. Warto$¢ wiedzy nie ulega zadnej watpliwosci.

% sk ok

W gléwnej czesci tej pracy podejme probe przedstawienia integracyjnego mode-
lu lingwistyki jezykdéw specjalistycznych zajmujacej si¢, czy planujacej zajaé si¢
rzeczywistymi jezykami specjalistycznymi. Podstawe, na ktorej zamierzam zbudo-
wac¢ ten model stanowi antropocentryczna teoria rzeczywistych jezykow ludzkich
F. Gruczy. Model ten okreslam jako integracyjny, bowiem przedstawia on propozy-
cj¢ zmierzajacg do zintegrowania uprawianych dzi$ lub chocby tylko postulowanych
badan dotyczacych jezykow specjalistycznych. Ale przede wszystkim stanowi on
probe potaczenia w obrgbie lingwistyki jezykow specjalistycznych w jedna calo$é
zagadnien zwigzanych z wiedza specjalistyczng, jezykami specjalistycznymi i tek-
stami specjalistycznymi.

Lingwistyka jezykow specjalistycznych to dziedzina, ktéra od poczatku byta
uprawiana w $cistym powigzaniu z tym, do czego odnosi si¢ wyrazenie ,,wiedza”,
a zwlaszcza z tym, do czego odnosi si¢ wyrazenie ,,wiedza specjalistyczna”, cho¢
nie od razu jako dziedzina lingwistyki naukowej. Z tego powodu podejmuje w tej
pracy probeg zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ wiaczenia w obreb rozwazan dotycza-
cych jezykow i tekstow specjalistycznych zagadnien dotyczacych wiedzy, w szcze-
gblnosci wiedzy specjalistycznej oraz na konieczno$¢ ich zintensyfikowania. Nie
bede si¢ tu jednak zajmowat szczegdtowo zagadnieniami dotyczacymi uznawania
wiedzy za wiedzg specjalistyczng i dzielenia jej na r6zne rodzaje, w tym na naukowa
1 nie naukowa.
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Jednym z celow rozwazan, ktére podejmg w gldwnej czesci tej pracy jest dalsze
uscislenie znaczenia wyrazenia ,,jezyk specjalistyczny” oraz ,,tekst specjalistyczny”,
czyli proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki jest status ontologiczny tego, do
czego odnosi sie¢ wyrazenie ,,jezyk specjalistyczny, jak istnieje to, co si¢ tak nazywa
oraz pytanie, czym sg, a czym nie sg obiekty okreslane jako ,,teksty specjalistyczne”,
czyli co si¢ w nich zawiera, a co nie.

Juz w tym miejscu moge powiedzie¢, ze w Swietle antropocentrycznej teorii je-
zykow ludzkich jezyk specjalistyczny to specyficzne wlasciwosci jezykowe rzeczy-
wistych (konkretnych) specjalistow, dzigki ktérym sa oni w stanie nie tylko tworzy¢
i nadawa¢ oraz odbiera¢ i rozumie¢ teksty specjalistyczne, lecz takze formowac
i wyraza¢ wiedze, a takze porozumiewac si¢ w jej sprawie z innymi specjalistami
w dyskursach specjalistycznych, ze jezyk specjalistyczny jest czyms, co zawiera si¢
wylacznie w mozgach konkretnych specjalistow, ze stanowi ich pewne immanentne,
integralne 1 konstytutywne wlasciwosci. Oznacza to, ze analizy rzeczywistego jezy-
ka specjalistycznego mozna dokona¢ jedynie poprzez obserwacje i analize wytwo-
rzonych (wytwarzanych) przez specjalistg tekstow specjalistycznych oraz sposobow
postugiwania si¢ nimi, ze teksty specjalistyczne stanowia podstawowy materiat ba-
dawczy lingwistyki jezykow specjalistycznych.

W przedostatniej czgéci tej pracy podejme probe opisu ogolnego przedmiotu
oraz zadan lingwistyki jezykow specjalistycznych. Szczegdlna uwage poswigce jej
zadaniom diagnostycznym i stosowanym, poniewaz pierwsze wyznaczaja punkt
wyjscia, a drugie ostateczny cel nowoczesnej (antropocentrycznej) lingwistyki jezy-
kéw specjalistycznych. Najwazniejszym zadaniem diagnostycznej lingwistyki jezy-
koéw specjalistycznych jest bowiem pozyskanie wiedzy dotyczacej aktualnego stanu
rzeczywistosci wyroznionej jako jezyk specjalistyczny lub jezyki specjalistyczne.
Natomiast najistotniejszym zadaniem stosowanej lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych jest udzielenie odpowiedzi na odnos$ne pytania natury aplikatywnej, czyli
w naszym przypadku na pytania o mozliwosci udoskonalenia badanych jezykow
specjalistycznych i umiejgtnosci postugiwania si¢ nimi, tzn. umiejgtnosci teksto-
tworcze mowcow-stuchaczy-specjalistow, a takze na pytanie o mozliwosci uspraw-
nienia specjalistycznych dyskursow, tzn. postugiwania si¢ tekstami specjalistyczny-
mi. W ostatniej czgsci przedstawi¢ najwazniejsze wnioski, jakie wynikaja z proby
przeniesienia glownych elementéw antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich na grunt
lingwistki jezykow specjalistycznych.

W skrécie mozna powiedzie¢, ze celem tej pracu jest teoretyczne ufundowanie
lingwistyki jezykow specjalistycznych oraz dalsze precyzowanie jej jezyka specjali-
stycznego. Pierwsze zadanie podejmuj¢ w przekonaniu, ze im lepiej ufunduje si¢ jej
baze teoretyczng, tym bardziej zwigkszy si¢ jej wydolnos¢ praktyczng, a drugie,
poniewaz uwazam, ze dziedzina zajmujaca si¢ jezykami specjalistycznymi jest
wrecz zobowigzana podejmowac systematycznie wysitki zmierzajgce do usprawnia-
nia jej wlasnego jezyka specjalistycznego.
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1. Zarys historii naukowego zajmowania si¢ jezykami
specjalistycznymi

1.1. Uwagi ogdlne o segmentacji i taksonomii historii
jezykow specjalistycznych i zajmowani si¢ nimi

Jak dotad nikt nie podjat jeszcze proby systematycznego przedstawienia ani historii
powstawania (wylaniania) jezykoéw specjalistycznych, ani historii ich $wiadomego
wyr6zniania, ani tez zajmowania si¢ nimi w skali uniwersalnej. Dotychczas opraco-
wane zostaty jedynie rézne fragmenty obrazu tych historii w dodatku tylko ich no-
wozytnego okresu. Prawie w ogoéle nietkniete zostanie zagadnienie jezykow specja-
listycznych ,,na terenie” jezykow starozytnych. Niewiele wiemy o nich ,,w obrgbie”
starozytnej kultury greckiej, rzymskiej, hebrajskiej c6z dopiero méwié o jezykach
specjalistycznych krajow starozytnego Bliskiego Wschodu i starozytnych Chin, czy
Indii. Niewiele wiemy tez o jezykach specjalistycznych i zajmowaniu si¢ nimi,
w przypadku $redniowiecza. Nieco wigcej wiemy i o nich i 0 zajmowaniu si¢ nimi
w okresach pdzniejszych, ale tylko w niektorych krajach.

Bodaj najwczesniej historig swoich jezykow specjalistycznych zainteresowali si¢
badacze niemieccy. Pewne elementy szczegolowej historii powstawania niemieckich
jezykow opracowali L. Drozd i W. Seibicke w ksiazce Deutsche Fachund Wis-
senschaftssprache. Bestandsaufnahme — Theorie — Geschichte wydanej w 1973 r.
Przedstawiong przez nich histori¢ poglebili i poszerzyli J. Albrecht i R. Bum w opu-
blikowanej niespetna dziesig¢ lat pozniej (1982) pracy pt. Fachsprache und Termi-
nologie in Geschichte und Gegenwart. Spod piora niemieckich badaczy wyszlo tez
najobszerniejsze jak do tej pory opracowanie réznych kierunkéw i koncepcji badan
nad jezykami specjalistycznymi oraz terminologiami, w postaci dwutomowej pracy
zbiorowej pt. Fachsprachen. Ein internationales Handbuch zur Fachsprachenfor-
schung und Terminologiewissenschaft, ktora ukazata si¢ w 1998 r. pod redakcja
naukowg L. Hoffmanna, H. Kalverkimpera i E. Wieganda®.

Za pierwsza polska monografi¢ dotyczaca jezykow specjalistycznych, napisana
ze stanowiska lingwistyki uzna¢ wypada ksigzke S. Gajdy opublikowang w 1990 r.
pod tytutem Wprowadzenie do teorii terminu. Jednakze trzeba tu dodaé, ze pracg na
temat jezykow specjalistycznych uzna¢ mozna o tyle, o ile terminy uzna si¢ za pew-
ne (leksykalne) sktadniki jezykow specjalistycznych, inaczej mowigc: ze stanowiska
wspoélczesnego mozna (i trzeba) ja uznaé jako monografi¢ dotyczaca jezykow spe-
cjalistycznych, zasygnalizowanego we wstgpnie, ogdlnego rozumienia jezykow
specjalistycznych.

Monografia S. Gajdy to zarazem jedyna powstata w poprzednim stuleciu mono-
grafia prezentujgca lingwistyczny zarys historii zajmowania si¢ jezykami specjali-

6 Jest to opracowanie nie tylko obszerne, lecz takze szczegdtowe — na obydwa tomy skladaja
si¢ facznie 272 artykuty zamieszczone na 2731 stronach; zob.:
http://www.degruyter.de/cont/glob/neutralMbw.cfm?rc=16804.
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stycznymi. Co prawda proby opisania historii jezykow specjalistycznych podejmo-
wali tez inni badacze, ale dotychczas obejmowaty one historie powstawania (wyta-
niania) stownictwa specjalistycznego niektorych dziedzin praktyki i/lub nauki (zob.
F. Wysocka 1980, U. Juszkiewicz 1982, M. Bak 1984, J. Biniewicz 1990). Ostatnie
lata nie wplyne¢ty w istotny sposéb na wzbogacenie tego dorobku.

Ninigjsza proba ma tez ograniczony wymiar. W pierwszym rozdziale zamierzam
bowiem zreferowac jedynie histori¢ zajmowania si¢ (praktycznymi i kognitywnymi)
jezykami specjalistycznymi. Poza tym z géry ogranicze si¢ tu do nowozytnej fazy tej
historii 1 do prezentacji wybranych jej elementow. Gtownym celem niniejszej rekon-
strukcji jest, jak juz wspomnialem we wstepnie, ukazanie procesu przeksztatcania
si¢ praktycznego zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi (z poczatku jedynie
w ich najwezszym ujeciu) w naukowe zajmowanie si¢ nimi oraz procesu pojawiania
si¢ zainteresowan na gruncie rozwazan lingwistycznych, wreszcie procesu ,,rozcho-
dzenia si¢” drog terminologii (zainteresowanej jedynie lub przynajmniej ujednolica-
niem i normalizowaniem termindéw) i lingwistyki jezykow specjalistycznych oraz
procesu jej wyodrebniania i konstytuowania.

W przypadku rekonstrukcji 1 opisu catej historii zajmowania si¢ jezykami spe-
cjalistycznymi nie sposoéb podjac si¢ raczej takiego zadnia, zaré6wno z braku szcze-
gotowych opracowan historii powstawania (wylaniania) jezykow specjalistycznych,
jak i dlatego, ze zanim w ogole przystapi si¢ do rekonstrukcji historii powstawania
jezykow specjalistycznych oraz zajmowania si¢ nimi, trzeba najpierw zastanowic si¢
nad kryteriami, czy tez aspektami, ktére trzeba przy tym uwzglednic.

Przystepujac do opisu historii jezykow specjalistycznych trzeba zdaé sobie
sprawe z ich ontologii, to znaczy z tego, czym one s3, a czym nie sa, jak i z tego, co
obejmujg i czego nie obejmujg — jakie zakresy rzeczywistosci jezykowej nalezy
wlaczy¢ w ich obreb. O tej ostatniej kwestii wspomniatem juz we wstepie, ale
wkrotce do niej powrdcg. Natomiast kwestig ontologiczng ich statusu zajme si¢
w rozdziale trzecim, tu nadmieni¢ tylko, ze rzeczywiste jezyki specjalistyczne sa
immanentnymi wlasciwosciami konkretnych ludzi (specjalistow) — a doktadniej
immanentnymi wlasciwo$ciami ich mézgoéw, a tym samym nie zawieraja si¢ one w
zadnych tekstach, ani w zadnych innych wypowiedziach jezykowych.

Roéwnie wazne jest, by przystepujac do opisu historii jezykéw specjalistycznych
mie¢ swiadomos$¢ tego, ze historia powstawania (wylaniania) rzeczywistych jezy-
koéw specjalistycznych nie zaczela si¢ ani w momencie, w ktorym zostaty one za-
swiadczone tekstowo, ani tez wtedy, gdy zostaly one po raz pierwszy tak nazwane.
Poza tym trzeba zda¢ sobie sprawe tez z tego, ze historia zajmowania si¢ jezykami
specjalistycznymi nie zaczeta si¢ dopiero w momencie, w ktorym po raz pierwszy
opublikowano wyniki odno$nych rozwazan i/lub badan, czyli inaczej mowiac, ze nie
zaczeta sie ona dopiero wtedy, gdy po raz pierwszy zajmujacy si¢ jezykami specjali-
stycznymi zaswiadczyli jego rezultaty tekstowo. Zaroéwno histori¢ powstawania
(wytaniania) rzeczywistych jezykow specjalistycznych, jak i histori¢ zajmowania si¢
nimi trzeba ,,cofna¢” daleko dalej wstecz. Poza tym trzeba, moim zdaniem, tak jed-
na, jak 1 drugg histori¢ podzieli¢ na rozne etapy oraz czesci (historie parcjalne) naj-
pierw w zaleznosci od tego, czy jej przedmiotem uczyni si¢ praktyczne, czy tez ko-
gnitywne jezyki specjalistyczne, a nastepnie w zalezno$ci od szeregu innych aspek-
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tow. W sumie ze zgromadzonej dotad wiedzy o jezykach specjalistycznych wynika,
iz w przysztosci przystepujac do ogolnych opisow historycznych jezykdw specjali-
stycznych trzeba dokona¢ daleko idacej taksonomii, tak historii powstawania jezy-
kéw specjalistycznych, jak i historii zajmowania si¢ nimi. Miedzy innymi trzeba
bedzie odrézni¢ i/lub wyrdznié:

histori¢ powstawania (wylaniania) jezykow specjalistycznych od historii
zajmowania si¢ nimi;

histori¢ nie§wiadomego zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi od hi-
storii $wiadomego zajmowania si¢ nimi;

histori¢ przed-naukowego zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi od
historii naukowego zajmowania si¢ nimi,

histori¢ powstawania (wytaniania) jezykow specjalistycznych w ich waskim
rozumieniu, ograniczajacym ich zakres do stownictwa (terminologii), od hi-
storii powstawania jezykow specjalistycznych w ich szerszym rozumieniu,
obejmujacym takze gramatyke i od historii powstawania jezykow specjali-
stycznych w ich jeszcze szerszym rozumieniu, obejmujacym réwniez tek-
sty;

histori¢ zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi w rozumieniu waskim,
od historii zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi w ujgciu szerszym
i od historii zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi w ujg¢ciu najszer-
szym;

histori¢ powstawania praktycznych jezykow specjalistycznych (w ujeciu
waskim, szerszym i najszerszym), od historii tworzenia kognitywnych je-
zykow specjalistycznych (w ujeciu wezszym, szerszym i najszerszym);
histori¢ praktycznego zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi, a wigc
na przyktad w celu ich uporzadkowania czy uscislenia, od historii nauko-
wego zajmowania si¢ nimi, tzn. zajmowania si¢ nimi jako takimi, dla ich
poznania, czyli w skrocie: historie stosowanych zainteresowan nimi, od hi-
storii zajmowania si¢ nimi z punktu widzenia nauki czystej;

histori¢ zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi ze wzgledu na ich
funkcje/role komunikacyjne (wyrazeniowe), od historii zajmowania si¢ ni-
mi ze wzgledu na ich funkcje/role kognitywne (poznawcze);

histori¢ zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi przez przedstawicieli
danych dziedzin, od historii zajmowania si¢ nimi przez lingwistow (lingwi-
styke);

histori¢ zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi jako pewnymi elemen-
tami dorobku tej lub innej wspolnoty jezykowej, czyli jako ,,narodowymi”
jezykami specjalistycznymi, od historii zajmowania si¢ nimi w wymiarze
uniwersalnym;

histori¢ instytucjonalizacji zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi
z punktu widzenia potrzeby ich ujednolicania i normalizowania od historii
instytucjonalizacji (akademickiego) zajmowania si¢ nimi z poznawczego
punktu widzenia.

Z powyzszych uwag wynika, ze w przedstawionej we wstepie taksonomii histo-
rii zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi nalezatoby jeszcze rozrdzni¢ historig
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zajmowania si¢ jezykami specjalistycznym w ujeciu szerszym — tekstowym od hi-
storii zajmowania si¢ nimi w uj¢ciu szerszym — dyskursywnym. Ostatnig kwestig nie
bedg si¢ blizej zajmowat, poniewaz na plan pierwszy dyskursywnej lingwistyki tek-
stu wysuwane sg przede wszystkim zagadnienia dotyczace samej interakcji, wiec
takie, ktore nie sg istotne dla rozwazan bgdacych tematem tej pracy.

Wspominatem juz, ze w tym rozdziale pragne zajaé si¢ przede wszystkim rekon-
strukcja historii zajmowania si¢ kognitywnymi jezykami specjalistycznymi, czyli
jezykami specjalistycznymi tworzonymi z uwagi na okreslone potrzeby poznawcze.
Zanim jednak przejde do jej prezentacji musze dodaé do tego, co juz powiedziatem
na temat rozumienia jezykow specjalistycznych, ze oprécz wymienionych ujec jezy-
kéw specjalistycznych ograniczajacych ich wymiar do samej strony wyrazeniowej
(niezaleznie od tego, jak szeroko pokrywaja si¢ ich zakresy), w opisie historii rze-
czywistych jezykow specjalistycznych uwzglednic trzeba takze ich ujecie, wlaczaja-
ce w ich obreb zakres rzeczywisto$ci nazywany znaczeniem, czyli w gruncie rzeczy
odpowiedni zakres wiedzy ,nosicieli” rzeczywistych jezykow specjalistycznych,
odpowiednich specjalistow. Poniewaz punktem wyjscia niniejszych rozwazan czy-
ni¢ to wlasnie ujecie (czy rozumienie) rzeczywistych jezykoéw specjalistycznych,
sprobuje w kolejnym rozdziale podda¢ nieco doktadniejszej analizie zaréwno za-
gadnienie wiedzy, jak i kognitywnej roli/funkcji (kognitywnych) jezykow specjali-
stycznych, jakg spelniajg one w tworzeniu i wyrazaniu wiedzy.

Z punktu widzenia najszerszego rozumienia jezykow specjalistycznych historia
lingwistycznego zajmowania si¢ nimi jawi si¢, po pierwsze — jako proces wiaczania
w obreb zainteresowania naukowego coraz to nowych elementdow rzeczywistosci
sktadajacej sie na rzeczywiste jezyki specjalistyczne, czyli coraz szerszego ujmowa-
nia rzeczywistosci okreslanej jako ,,jezyk specjalistyczny”; po drugie — jako proces
odkrywania i zarazem uwzgledniania w badaniach jezykow specjalistycznych coraz
to nowych aspektow lub funkcji jezykow specjalistycznych; po trzecie — jako proces
coraz dalej idacego oddalania si¢ lingwistyki jezykow specjalistycznych od termino-
logii ,,klasycznej” i naukowego usamodzielniania si¢ pierwszej i wreszcie po czwar-
te jako proces coraz glebiej siggajacej lingwistystyzacji terminologii.

W rezultacie tych spostrzezen interesujaca nas histori¢ mozna podzieli¢ na r6zne
etapy i historie czgstkowe. Tu podzielitem histori¢ zajmowania si¢ jezykami specja-
listycznymi na cztery okresy. Pierwszy okreslam jako okres od nie-lingwistycznego
do lingwistycznego zajmowania si¢ terminami — jezykami specjalistycznymi w naj-
wezszym rozumieniu; drugi jako okres od terminologicznej do syntaktycznej lingwi-
styki jezykow specjalistycznych; trzeci jako okres od syntaktycznej do tekstowej
lingwistyki jezykoéw specjalistycznych; czwarty — od tekstowej do komunikacyjnej
lingwistyki jezykoéw specjalistycznych. Ich petniejsza charakterystyke przedstawie
w nastepnych czesciach tego rozdziatu.

Prage zaznaczy¢ jeszcze, ze wyrazenia ,tekst specjalistyczny” uzywam w tej
pracy w szerokim znaczeniu, zarowno na okreslenie ,,pisanego tekstu specjalistycz-
nego”, jak i na okreslenie ,,méwionego tekstu specjalistycznego (monologowego)”,
ale takze na okres$lenie ,,dyskursu specjalistycznego”. Nie oznacza to jednak, ze nie
dostrzegam koniecznosci terminologicznego rozrdznienia tych trzech form wyraze-
niowych. Co sie¢ tyczy rozréznienia zakres6w znaczeniowych wyrazen ,,pisany tekst
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specjalistyczny” i ,,mowiony tekst specjalistyczny” sprawa wydaje si¢ stosunkowo
prosta: znaczenie pierwszego obejmuje graficznie zrealizowang wypowiedz jezyko-
wa, a znaczenie drugiego audialnie zrealizowana wypowiedz jezykowa. Problem
sprawia natomiast precyzyjne ujecie zakresu znaczeniowego wyrazen ,.tekst specja-
listyczny” 1 ,,dyskurs specjalistyczny”, z tego mianowicie powodu, ze w polskiej
lingwistyce nazwa ,,dyskurs” uzywana jest przez réoznych autoréw w ré6znym zna-
czeniu i w dodatku nieprecyzyjnie, na co uwage zwrocita juz A. Duszak (1998).
Nieco bardziej precyzyjnie zakres znaczeniowy tych wyrazen ujmowany jest w pra-
cach lingwistow niemieckich: wyrazenie ,,tekst” jest z reguly uzywane w znaczeniu
monologowa wypowiedz pisemna, a wyrazenie ,,dyskurs” w znaczeniu rozmowa
(dialog, konwersacja).

Pewng propozycje rozréznienia zakresu znaczeniowego wyrazen ,,tekst” 1 ,,dys-
kurs” przedstawitem w moich wczesniejszych pracach (S. Grucza 2004, 2008).
Mozna ja przenies¢ takze na grunt lingwistyki jezykéw specjalistycznych. Otoz jeze-
li ,,tekstem specjalistycznym” nazwie si¢ konkretnie graficznie lub audialnie zreali-
zowang monologowa wypowiedz jezykowa, to ,,dyskursem specjalistycznym” moz-
na nazwa¢ konkretnie zrealizowany interakcyjny ciag tekstow réznych autorow —
uczestnikow dyskursu. Inaczej mowiac: dyskurs specjalistyczny jest ciagiem prze-
miennym tekstow specjalistycznych réznych autoréw, realizowanych w ramach
okreslonej interakcji (specjalistycznej). Podobnie jak tekst specjalistyczny, tak
i dyskurs specjalistyczny moze by¢ realizowany graficznie (pisany dyskurs specjali-
styczny), jak i audialnie (méwiony dyskurs specjalistyczny). Oczywiscie i tekst spe-
cjalistyczny i dyskurs specjalistyczny moga by¢ tez realizowane w formach hybry-
dowych, graficznie-audialnych.

1.2. Od nie-lingwistycznego do lingwistycznego zajmowania si¢
terminami

Jak juz wspomniatem we wstgpie Swiadome zajmowanie si¢ ,,narodowymi” kogni-
tywnymi jezykami specjalistycznymi rozpoczg¢to si¢ na gruncie europejskim
w XVII-XVII w., przede wszystkim w wyniku intensywnego rozwoju tzw. wolnych
nauk, gtownie nauk przyrodniczych, tj. chemia, czy fizyka oraz nauk (po-
li)technicznych. Intensyfikacja, jaka nastgpita na przetlomie XVII i XVIII w. wymu-
szala nie tylko coraz dalej idacy specjalistyczny podzial §wiata pracy poznawczej,
lecz takze konieczno$¢ porzadkowania zbioru zgromadzonej wiedzy, a w konse-
kwencji konieczno$¢ porzadkowania poszczegolnych jezykow specjalistycznych, za
pomoca ktorych wiedza ta byta rowniez tworzona, porzadkowana i ,,utrwalana”.

Powiedziatem juz takze, ze na poczatku $Swiadome zajmowanie si¢ jezykami
specjalistycznymi ograniczone bylo jedynie do tego, co mozna okresli¢ jako prak-
tyczng dzialalno$¢ terminologiczng, a doktadniej mowiac jako dzialalno$¢ majaca na
celu porzadkowanie zbiorow terminoéw jezykow specjalistycznych réznych dziedzin.
Ten rodzaj zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi nazywam praktyczng dzia-
talnos$cig terminologiczng.
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Poczatki tak rozumianej, $wiadomej i planowej, praktycznej dziatalnosci termi-
nologicznej w nowozytnej Europie zwigzane sg z dwiema osobami — z K. Linne-
uszem (szw. Carl von Linné, ta¢. Carolus Linnaeus; 1707—1778) w dziedzinie biolo-
gii oraz z A.L. de Lavoisierem (1743-1794) w dziedzinie chemii. K. Linneusz
wprowadzil binominalny (dwuimienny) sposéb budowy terminu, nawigzujacy do
antycznego sposobu klasyfikowania i definiowania per generis proximum et diferen-
tiam specificam oraz uporzadkowal nazewnictwo botaniczne (1751) i zoologiczne
(1758). Podstawy stworzonego przez siebie systemu klasyfikacji organizmow przed-
stawit w dziele Systema Naturae (1735). Natomiast w 1737 r. opublikowat dzieto
Genera Plantarum, w ktorym zaproponowal system klasyfikacji oraz nominalnego
wyrdzniania roslin za pomoca terminow lacinskich — system ten, zaproponowany
ponad 250 lat temu jest uwazany w biologii za trafny do dnia dzisiejszego. Nato-
miast jedng z zaslug A.L. de Lavoisiera jest to, ze jako pierwszy postuzyt si¢ swoim
jezykiem narodowym — francuskim i zaproponowatl sposoby tworzenia nazw zwiaz-
kéw chemicznych w tym wiasnie jezyku. Uwagi terminologiczne przedstawit
w dziele Traité Elémentaire de Chimie (1789), ktore jest uwazane za pierwszy no-
woczesny podrgcznik chemii. A.L. de Lavoisier pracujac dla rzadu Francji jako po-
borca podatkowy starat si¢ takze ujednolici¢ francuski system wag i miar w skali
catego kraju.

Takze w innych krajach, cho¢ nieco p6zniej, §wiadome zajmowanie si¢ jezyka-
mi specjalistycznymi rozpoczyna si¢ od praktycznej dziatalno$ci terminologiczne;.
W Rosji prace nad uporzadkowaniem rosyjskojezycznej terminologii z zakresu
chemii nieorganicznej zainicjowat M.W. Lomonosow (Muxain BacinseBuu Jlom-
oHOcoB; 1711-1765). W Niemczech korzenie praktycznego zainteresowania termi-
nologiami si¢gajg konca XVIII w. (por. L. Drozd/ W. Seibicke 1973, D. M6hn 1976,
J. Albrecht/ R. Baum 1982, H.-R. Spiegel 1988, T. Roelcke 1999). Jak podaje
D. Méhn (1976: 21), jednym z pierwszych niemieckich naukowcow, ktoérzy dostrze-
gli konieczno$¢ ujednolicenia (normalizacji) ,,narodowych” terminologii (technicz-
nych) byt J. Beckmann (1739-1811)”, ktory swoje poglady w tej sprawie przedsta-
wit po raz pierwszy w wydanej w 1777 r. w ksiazce Anleitung zur Technologie oder
zur Kenntnifs der Handwerke, Fabriken und Manufacturen. W kolejnej ksigzce En-
twurf einer allgemeinen Technologie, opublikowanej w 1806 r. J. Beckmann poshu-
gujac si¢ opracowang przez Linneusza zasadg klasyfikowania i definiowania termi-
néw zaprezentowat juz konkretne wyniki swojej pracy terminologicznej, a mianowi-
cie klasyfikacje¢ rzemiost opracowang wedtug kryteridéw odzwierciedlajacych techni-
ki produkc;ji, jakimi postuguja si¢ rozne grupy rzemies§lnikow.

Przedstawione powyzej dokonania Linneusza, A.L. de Lavoisiera, J. Beckmanna
pokazuja, ze jezykami specjalistycznymi, doktadniej terminami/zbiorami terminolo-
gicznymi, poczatkowo zajmowali si¢ wylacznie przedstawiciele dziedzin, ktérych
konstytutywnymi wspotczynnikami byly te wiasnie jezyki specjalistyczne — dwaj
pierwsi byli chemikami, ostatni za§ inzynierem i ze zajmowali si¢ nimi jedynie
w celu ich uporzadkowania, bowiem terminy traktowano jako narzedzia taksono-
miczne, shuzace klasyfikacji (porzadkowaniu) przede wszystkim §wiata zewngtrzne-

7 http://www.johann-beckmann-gesellschaft.de/
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go. OczywiScie mozna juz to zajmowanie si¢ terminami zaliczy¢ do zakresu dziatal-
nos$ci naukowej. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze ani chemicy, ani biolo-
dzy, ani tez inzynierowie nie zajmowali si¢ terminami jako samoistnymi obiektami
jezykowymi, lecz przede wszystkim jako pewnymi narzedziami, czy instrumentami
swoich dziedzin i ze czynili to z punktu widzenia reprezentacji (taksonomii) swojej
wiedzy dziedzinowej, a nie z punktu widzenia lingwistycznej wiedzy o jezykach
i dlatego trzeba to zajmowanie si¢ terminami odrézni¢ od lingwistycznego (w $ci-
stym rozumieniu tego wyrazu) zajmowania si¢ nimi. W dotychczasowych zarysach
historycznych rdéznica ta przewaznie nie jest w ogole uwzgledniana.

Nie ma tekstowych zaswiadczen, ktore by pozwolity odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rowniez jezykoznawcy zaczeli juz w XVIII i/lub XIX w. podejmowac proby
szczegotowe] analizy terminéw lub ich zbiorow. Pierwsze tekstowe $wiadectwa
(cho¢ jeszcze bardzo ogolnikowe), potwierdzajace swiadomos¢ jezykoznawcow co
do specyficznych (praktycznych) funkcji nie tylko termindéw, lecz takze niektorych
jezykow specjalistycznych w ogole pochodza z potowy XIX w. Jak stusznie zauwa-
zyl H.-R. Spiegel (1988), na koniecznos¢ zajecia si¢ stownictwem specjalistycznym
na gruncie j¢zykoznawstwa niemieckiego wskazali juz bracia Jacob i Wilhelm
Grimm. W przedmowie do pierwszego tomu (pierwszego) stownika jezyka niemiec-
kiego Deutsches Worterbuch® J. Grimm napisal, ze stownik jezyka (niemieckiego)
powinien odzwierciedla¢ takze jezyk pasterzy, mysliwych, rybakoéw etc. Nie wia-
domo jednak, czy J. Grimm piszac te slowa myslat o jezykach specjalistycznych
w ich wezszym, szerszym czy tez najszerszym uj¢ciu. Raczej nalezatoby przyjaé, ze
to, co nazywat jezykiem pasterzy, mysliwych etc. identyfikowat jedynie z wyrazami
specjalistycznymi (terminologiami), gdyz, piszac we wspominanym wstepie o spe-
cyfice tych jezykow czesto uzywa wyrazenia ,,znamienne stowa” (eigentiimliche
Worter). Godne specjalnego odnotowania jest to, ze bracia Grimm nie tylko zauwa-
zyli istnienie (praktycznych) jezykow specjalistycznych, ale ponadto zasugerowali,
aby uczyni¢ je przedmiotem naukowego zainteresowania.

W jezykoznawstwie polskim bodaj najwczesniej J.N. Baudouin de Courtenay
(1845-1929) dostrzegal konieczno$¢ naukowego zajmowania si¢ nie tylko termina-
mi, lecz takze jezykami specjalistycznymi, chociaz sam ani nie podjat szczegolo-
wych badan w tym zakresie, ani tez nie pobudzit nikogo do ich podjecia. Natomiast
bardzo trafnie ocenit rozwdj i przysztos¢ ogolnie ujetych badan leksykologicznych,
piszac w pracy pt. Szkice jezykoznawcze’ w 1904 r.: Leksykologia czyli nauka o
wyrazach (stowach) jako osobna gatqz gramatyki, bedzie dzietem wieku XX-go.
Natomiast na temat jezykow specjalistycznych napisat w artykule O zadaniach jezy-
koznawstwa, ktérego pierwodruk ukazat si¢ w 1889 r., nastepujaco'*:

Dalej klasyfikacja jezykow musi uwzglednié istnienie osobnych jezykow roz-
nych standéw, roéznych rzemiost dozwolonych i niedozwolonych, przede
wszystkim za$ istnienie w rdznych spoleczenstwach gwar tajemnych, czyli
szwargotow przestepcow, rzezimieszkow, ulicznikow itd.

% Pierwszy tom ukazat sie w 1854 r., a ostatni — 33 tom — w 1960 r.; http://germazope. uni-
trier.de/Projects/DWB.

? J.N. Baudouin de Courtenay, 1904/1974, s. 153.

12 J.N. Baudouin de Courtenay, 1889/1974, s. 193.
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Warto tez wyraznie podkresli¢, ze J.N. Baudouin de Courtenay uwazat (podob-
nie jak Jacob i Wilhelm Grimm), Ze jezykoznawstwo powinno wiaczy¢ w obszar
swojego zainteresowania nie tylko jezyki ogolne i jezyki specjalistyczne, ale takze
jezyki poszczegolnych grup spotecznych (socjolekty). Wypowiedzi sformutowane
przez J.N. Baudouina de Courtenay na ten temat pozwalaja sadzi¢, ze uwazat on, iz
socjolekty i jezyki specjalistyczne trzeba w ogdle wysuna¢ na pierwszy plan rozwa-
zan lingwistycznych. Niestety, jak pokazuje historia lingwistyki w ogole, a historia
lingwistyki jezykow specjalistycznych w szczegdlnosci, sugestie J.N. Baudouina de
Courtenay nie zostaly wystarczajaco wyraznie dostrzezone, a c6z dopiero moéwié
o ich realizacji.

Z interesujacego nas punktu widzenia wiek XVIII i XIX jawi si¢ z jednej strony
jako okres zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi w ich ujeciu najwezszym,
a z drugiej jako okres praktycznej dziatalnosci terminologicznej, ktorej nadrzednym
celem bylo porzadkowanie zbioréw terminologicznych poszczegdlnych jezykow
specjalistycznych. I cho¢ juz w drugiej polowie XIX w. lingwisci dostrzegli odreb-
nos$¢ praktycznych jezykow specjalistycznych i wyr6znili je nominalnie za pomoca
wyrazenia ,,jezyk”, to jednak identyfikowali je wowczas ze zbiorem specjalistycz-
nych wyrazow. Jeden z pionieréw terminologicznych badan nad jezykami specjali-
stycznymi, A. Schirmer, napisat w 1913 r. tak:

Jezyki specjalistyczne nazywam terminologiami réznych obszaréow intelektu-
alnej, spotecznej i artystycznej dziatalnosci czlowieka, a wige np. prawa i poli-
tyki, sztuki i nauki i wielu innych, o ile mamy przy tym do czynienia z forma-
mi wyrazeniowymi, ktore r6znig si¢ od jezyka potocznego1

Poczatki analitycznych badan nad terminologiami, tj. badan terminologicznych,
ktére mozna zaliczy¢ do zakresu badan lingwistycznych, przypadaja w Europie do-
piero na lata 20. 1 30. XX w. Glownym impulsem do intensywniejszego podjgcia
tych badan stata si¢ opublikowana w 1931 r. praca austriackiego inzyniera Eugena
Wiistera (1889-1977) Internationale Sprachnormung in der Technik. Besonders in
der Elektrotechnik (zob. takze E. Wiister 1934, 1948, 1952, 1974a, 1974b, 1979).
Prace badawcze E. Wiistera oraz jego duze zaangazowanie na rzecz unifikacji stan-
dardow w dziedzinie elektrotechniki przyczynity si¢ bezposrednio do utworzenia
w 1936 r. Komisji ds. Normalizacji Terminologii w Migdzynarodowej Federacji
Narodowych Stowarzyszen Normalizacyjnych (ISA). Nawiasem mowiac E. Wiister
byt takze gorgcym propagatorem esperanto, wiele swych prac naukowych, a w
szczegblnosci terminologicznych poswiecit upowszechnianiu tego jezyka w dziedzi-
nie techniki i przyczynit si¢ do nadania mu statusu migdzynarodowego jezyka ko-
munikacji technicznej (por. Wiister 1923a, 1923b, 1924; szerzej o E. Wiisterze zob.
E. Oeser/ C. Galinski 1998).

Pierwsze proby wiaczenia badan terminologicznych w obreb zainteresowania je-

""" Fachsprachen nenne ich die Terminologien fiir die verschiedenen Gebiete der geistigen,
sittlichen und kiinstlerischen Betétigung des Menschen, also etwa Recht und Politik, Kunst
und Wissenschaft und anderes mehr, soweit dabei eine von der Gemeinsprache abwei-
chende Ausdrucksweise in Frage kommt. (1913: 67f.).
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zykoznawstwa podjete zostaty dopiero w latach 60. XX w. Stosunkowo p6zne zain-
teresowanie terminologia jezykoznawsta spowodowane byto wedtug S. Gajdy domi-
nujagcym wsrod wiekszosci znamienitych jezykoznawcow przekonaniem, ,,ze przy
jej badaniu wkracza si¢ w sfere, w ktorej nie dziataja prawa semantyki jezykowe;j,
lecz logiki i okreslonej dziedziny wiedzy” (1990:10). Sadze, ze istnialy takze inne
przyczyny takiego stanu rzeczy, a niektore z nich lezaly w duzej mierze ,,po stronie”
E. Wiistera. Jak stusznie bowiem zauwaza F. Grucza cho¢ E. Wiister niezaprzeczal-
nie wywart wyrazny wptyw zaré6wno na dziedzinowe wyodrgbnienie i ukonstytu-
owanie si¢ terminologii, jak i na europejska mysl terminologiczna, to jednak miat on
takze skutki negatywne, gdyz ,,jednoczesnie swym autorytetem jakby skrepowat jej
wewnetrzny rozwoj” (F. Grucza 1991:24; szerszej na ten temat zob. ibid. s. 25).

Jak ogromny wpltyw wywarl E. Wiister nie tylko na metody badan terminolo-
gicznych, ale i calg dyscypling naukowa wida¢ bardzo wyraznie takze na przykta-
dzie proby znormalizowania podstawowych terminéw naukowych z zakresu termi-
nologii, w zainicjowanym prze niego projekcie normy DIN 2342, Begriffe der Ter-
minologielehre — Grundbegriffe opublikowanej dopiero w 1986 r. przez Komitet
Terminologiczny Niemieckiego Instytutu Norm (DIN). W projekcie tym przedsta-
wiono propozycje normalizacji takze takich terminoéw jak np. ,,Terminologieunter-
richt” (nauka terminologii). Eksplikacja jego znaczenia w omawianym projekcie
normy jest nastepujaca:

Nauczanie terminologii jest nauczaniem, ktore przekazuje wiedzg i sprawnosci
w zakresie terminologii oraz w zakresie zastosowania pracy terminologiczne;j.
— Uwaga: nauczanie terminologii odbywa si¢ w ramach samodzielnego przed-
miotu lub jako czeéci szerszego przedmiotu (np. nauczania zawodu, zauczania
jezykow specjalistycznych, nauczania thumaczenia). 12

Ale powyzsza eksplikacja $wiadczy takze o tym, ze E. Wiister nie do konca
zdawat sobie sprawe najpierw z tego, czym wiedza (w ogole) jest, a czym nie jest,
a nastepnie z tego, czym sg sprawnosci (w ogole), a czym nie sa, gdyz wyraznie
napisat, ze 1 jedno i drugie mozna przekazaé. Szerzej zagadnieniem ontologicznego
statusu rzeczywistosci okreslanej jako ,,wiedza” zajme¢ si¢ w rozdziale drugim. Tu
zwroce tylko uwage, ze ogdlnie rzecz ujmujac wiedza (podobnie jak jezyk) jest
pewng immanentng wlasciwosciag konkretnych (rzeczywistych) ludzi, a doktadnie —
immanentng wilasciwos$cig ich mozgow i jako taka nie moze by¢ — w dostownym
tego stowa znaczeniu — przekazana.

Na marginesie prowadzonych tu rozwazan trzeba doda¢, ze dla potrzeb naucza-
nia terminologii, niejako usankcjonowanej powyzsza normg, E. Wiister w 1979 r.
opracowal specjalny podrecznik Einfithrung in die Allgemeine Terminologielehre
und Terminologische Lexikographie. Nalezy powiedzie¢, ze cho¢ E. Wiister byt
inzynierem i przede wszystkim pragnat przyczynic si¢ do ujednolicenia terminologii

12 Terminologieunterricht ist Unterricht, der Wissen and Fihigkeiten im Bereich der Termi-
nologielehre und deren Anwendung in der Terminologiearbeit vermittelt. — Anmerkung:
Terminologieunterricht erfolgt selbstdndig oder als TO eines umfassenderen Unterrichts
(z. B. Fachunterricht, Fachsprachenunterricht, Ubersetzungsunterricht).
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elektrotechnicznej i instytucjonalizacji jej normalizacji, to jednak w duzej mierze
przyczynit si¢ tez do podjecia lingwistycznie ukierunkowanych badan terminolo-
gicznych i to nie tylko w krajach niemieckojezycznych.

Rowniez w Polsce historia lingwistycznie ukierunkowanych rozwazan i badan
terminologicznych rozpoczyna si¢ juz na poczatku lat 20. poprzedniego wieku (zob.
K. Stadtmiiller 1922, T. Steche 1925), ale ich rozwo6j przerwata druga wojna $wia-
towa. Ponownie wrocono do nich na przetomie lat 50. i 60. XX w. (por. F. Grucza
2007b: 73, 342). Na poczatku lat 60. przedstawiono ich pierwsze wyniki (por.
M. Mazur 1961, M. Szymczak, 1961). Najwczesniejsza syntetyczng polska prace
dotyczacg zagadnien terminologii stanowi jednak ksigzka napisana przez W. No-
wickiego, rowniez inzyniera, opublikowana w 1978 r. pod tytutem O Scisfos¢ pojeé
i kulture stowa w technice. Jej gtowny tytut jest nieco mylacy, ale podtytul precyzuje
jej tres¢. Brzmi on nastepujaco: Poradnik terminologiczno-jezykowy opracowany na
przyktadzie telekomunikacji i dziedzin pokrewnych. W. Nowicki traktuje dziatalnosc¢
terminologiczng bardzo praktycznie, a o jej celu wypowiada si¢ w sposob nastepuja-
cy:

Tak wiec, dazac do mozliwie bezbtednego przekazywania mysli, kierujemy si¢
przede wszystkim wzglgdami praktycznymi: chodzi o rozporzadzanie dosta-

tecznie precyzyjnymi narze¢dziami pracy i umiejetnosci postugiwania si¢ nimi
(1978: 12).

Nastepne monografie terminologiczne napisane przez W. Nowickiego, w kto-
rych autor rozwija i uscisla idee przedstawione w pracy z 1978 r., noszg juz calkiem
jednoznaczne tytuly: Metoda pracy nad terminologiq wybranej dziedziny wiedzy
(1979) oraz Podstawy terminologii (1986).

Pierwsza polska monografig poswigcona lingwistycznym rozwazaniom termino-
logicznym stanowi praca opolskiego jezykoznawcy S. Gajdy, ktora ukazata sie
w 1990 r. pod tytulem Wprowadzenie do terminu. Jest to praca zastugujaca na uwa-
ge z trzech powodow. Po pierwsze dlatego, ze jej autor, cho¢ skrotowo przedstawia
jednask histori¢ badan terminologicznych w szerszym kontek$cie. Jest to o tyle
istotne, ze w gruncie rzeczy historia ta nie doczekala si¢ dotad systematycznego
opracowania. Po drugie poniewaz S. Gajda jako jeden z pierwszych badaczy pol-
skich podejmuje teoretyczna dyskusje terminologiczna z perspektywy jezykoznaw-
czej. Po trzecie wreszcie praca ta zastuguje rowniez dlatego na uwagg, ze S. Gajda
wyraznie wskazuje szereg deficytow dotychczasowych badan terminologicznych
prowadzonych w Polsce:

Zdecydowanie najstabiej w polskich badaniach nad terminologia reprezento-
wany jest nurt teoretyczny. Brak opisu niektorych typow systemow terminolo-
gicznych, luki w badaniach nad systematyka terminéw i sposobow ich tworze-
nia oraz funkcjonowania nie pozwalaja na szersze generalizacje. Odbija si¢ to
na poziomie metodologicznym prac opisowych, ktore cechuje albo uzasadnio-
ne uogodlnienia terminoznawcze wywiedzione gtdéwnie z obserwacji terminolo-
gii technicznej. Wydaje si¢, ze droga do teorii terminu prowadzi jednak nie
tylko przez poszerzenie pola obserwacji i zgromadzenie wigkszej ilosci da-
nych, konieczne jest takze znalezienie szerszej niz jezykoznawcza podstawy
do zbudowania takiej teorii, a wigc wykorzystanie osiaggni¢¢ terminoznaw-
czych i filozoficznonaukowych (1990: 12).
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Kolejny krok w rozwoju polskich lingwistycznie ukierunkowanych badan termi-
nologicznych stanowi praca zbiorowa przygotowana pod redakcja F. Gruczy pt.
Teoretyczne podstawy terminologii (1991b), obejmujaca artykuty m.in.: F. Gruczy
(1991a), M. Jurkowskiego (1991), J. Lukszyna (1991), W. Zmarzer (1991). Na
szczegblng uwage zashuguje tu programowy artykut wydawcy tej pracy, ogltoszony
pt. Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie (F. Grucza 1991a), w ktérym
autor systematyzuje i konkretyzuje kwestie dotyczace przedmiotu badan terminolo-
gii, jak 1 jej celow poznawczych, ale takze wyraznie zwraca uwage na cywilizacyjne
implikacje rozwoju jezykow specjalistycznych w szczegdlnosci terminologii.

Zarowno rola, jaka odgrywaja dzi$ terminy, jak i ich bezprecedensowy rozrost
na plaszczyznie jezykowej stawiaja wspolczesnego cztowieka wobec catkiem nowe-
go wyzwania. Trzeba znalez¢ zupelnie nowe sposoby zapanowania nad tym, co zo-
stato stworzone po to, by cztowiekowi stuzylo, a co usamodzielnito si¢ i niepostrze-
zenie przerosto jego mozliwosci operacjonalne, wymykajace si¢ spod kontroli, co
wprawdzie w coraz wickszym stopniu umozliwia, a jednocze$nie utrudnia mu po-
step, zarowno kognitywny, naukowy, jak tez produkcyjny a przede wszystkim tech-
niczny. Konflikt migdzy potrzebami i mozliwos$ciami terminologicznymi wspolcze-
snego czlowieka oraz wspolczesnych spoteczenstw jest jednym ze zjawisk w sposob
szczegolny znamionujacych wspotczesng cywilizacje.

Ponadto F. Grucza (1991:33), bodajze jako jeden z pierwszych badaczy zauwa-
7a, ze terminy spetniaja okreslone funkcje nie tylko w zakresie pracy kognitywnej,
ale takze praktycznej, ,,gdyz miedzy innymi umozliwiajg cjacje, specjalizacje i pro-
fesjonalizacje zarazem”. I dalej (1991: 34):

W kazdym razie nie jest prawda, zeby (...) funkcja terminéw sprowadzata si¢
jedynie do funkcji etykietowania pojec. Ich prymarna i zarazem gltéwna rola
polega na tym, ze sa one narzedziami mentalnego przetwarzania §wiata, czyli
najpierw narzedziami wytwarzania i zarazem przetwarzania informacji o $wie-
cie, tworzenia i przeksztalcania mentalnego i intelektualnego obrazu $wiata,
a nastepnie takze urzeczywistniania tego ostatniego. Jednocze$nie sg one tez
narzedziami utrwalania wytworzonych, czy uzyskanych informacji i wreszcie
takze narz¢dziami komunikowania ich innym i tym samym upowszechniania.
W konsekwencji aplikatywnej spetniaja one dodatkowo funkcje narzgdzi two-
rzenia i praktycznego przetwarzania Swiata.

Moje rozumienie terminologii doktadniej zarysuj¢ w rozdziale trzecim. Tu
chcialbym jedynie zwrdci¢ uwage na odroznienie terminologii jako dziedziny upra-
wianej z punktu widzenia potrzeby najpierw ujednolicania, a nastepnie normalizo-
wania tych lub innych zbioréw termindéw oraz terminologii'® od terminologii jako
pewnej czesci lingwistyki jezykoéw specjalistycznych.

Na kilka dodatkowych slow zashuguje historia instytucjonalizacji terminologii
w pierwszym rozumieniu. W Niemczech np. rozpoczgta si¢ ona stosunkowo wcze-
snie. W 1857 r. czlonkowie stowarzyszenia Akademischer Verein Hiitte e.V. Ber-

" Ten spso6b ujmowania terminologii reprezentuja m.in. J. Lukszyn i W. Zmarzer — por. J.
Lukszyn 2001, 2004, J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2001.
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lin'* zatozyli (pierwsze w krajach niemieckojezycznych) Stowarzyszenie Inzynie-
réow Niemieckich'®, dziatajace nieprzerwanie do dzi$. Jego celem statutowym jest
opracowywanie zalecen technicznych (VDI-Richtlinien) z zakresu nauk inzynieryj-
nych, ktore stanowia standardy badan naukowych, jak i dziatalnosci praktycznej w
dziedzinie inzynierii. Ale tak naprawde dopiero pierwsza potowa XX w. zaowoco-
wala instytucjonalizacja dziatalno$ci terminologicznej i normalizacyjnej na skale
miedzynarodowa. Najstarsza panstwowg instytucja normalizacyjng stanowi zatozo-
ny w 1901 r. Brytyjski Instytut Standardéw'®. Pierwsza panstwowa instytucje nor-
malizacyjng w Niemczech powotlano do zycia w 1917 r. Jej pierwotng nazwe Nor-
menausschuss der deutschen Industrie (NADI) zmieniono w 1926 r. na nazwg¢ Deut-
scher Normenausschuss (DNA), a w 1975 r. na obecng nazwe¢ DIN Deutsches Insti-
tut fiir Normung e. V. — w skrocie DIN'7. Natomiast pierwszy komitet normaliza-
cyjny w Polsce, Komitet Techniczny przy Ministerstwie Przemystu i Handlu, zostat
zatozony juz w 1923 r., a w 1924 r. powotano do zycia Polski Komitet Normaliza-
cyjny (PKN)'™.

Prawie réwnolegle z powolywaniem narodowych komitetow normalizacyjnych
zaczgto tworzy¢ mi¢dzynarodowe instytucje nonnahzacyjne W 1906 powotano do
zycia Mlqdzynarodowq Komisje Elektrotechniczng'’, ktorej gtownym zadaniem
bylo opracowanie migdzynarodowych norm z zakresu elektrycznosci, elektrotechni-
ki oraz elektroniki. W 1926 r. czternascie panstw , posiadajacych narodowe stowa-
rzyszenia normalizacyjne powotato do zy01a Mlqdzynarodowa} Federacje Narodo-
wych Stowarzyszen Normahzacyjnych ktorej celem byla terminologizacja i nor-
malizacja w dziedzinach nie nalezqcych do elektryki i elektroniki. Tym samym
w zamysle zalozycieli ISA miata by¢ niejako uzupetieniem IEC, ktora istniata
w zasadzie do 1939 r., cho¢ oficjalnie rozwigzana zostata dopiero w 1946 r. Bezpo-
$rednig nast¢pczynia IEC jest Mu;dzynarodowa OrgamzaCJa Normalizacyjna®.

Pierwsza potowa XX w. charakteryzuje si¢ wigc wyodrebnianiem badan terrni—
nologicznych oraz ukonstytuowaniem terminologii w pierwszym jej rozumieniu,
czyli jako odrgbnej dziedziny, ktora zajmuje si¢ zarowno porzadkowaniem i uscisla-
niem terminow, jak i ich normowaniem. Mimo duzego znaczenia, jakie dla rozwoju
gospodarczego w skali calego $wiata miata juz na przetomie XIX i XX w. dziatal-
no$¢ terminologiczna oraz mimo tego, ze znaczna czg¢s¢ zagadnien terminologicz-
nych ma charakter czysto jezykoznawczy, do konca pierwszej potowy XX w. bada-
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nia terminologiczne nie staly si¢ przedmiotem wickszego zainteresowania jezyko-
znawstwa.

Konczac dodam jeszcze, ze w polskich badaniach terminologicznych do okre-
slenia stownictwa specjalistycznego uzywana jest nazwa ,.termin”, czgsto tez ,,ter-
min specjalistyczny”. Natomiast dla okreslenia dziedziny badawczej uzywa si¢ naj-
czgdciej nazwy ,terminologia”, rzadziej nazwy ,.terminoznawstwo”. W przypadku
niemieckich badan terminologicznych do okreslenia stownictwa specjalistycznego
uzywano najpierw tacinskiej nazwy ,,Terminus technicus” lub jej krotszej formy
,,Terminus”. Paralelnie funkcjonowaly takze takie nazwy jak ,,Kunstwort” i ,,techni-
scher Ausdruck”. Z czasem pojawily si¢ okreslenia ,Fachterminologie”, ,Fa-
chwort”, ,,Fachausdruck” (zob. L. Hoffmann 1988). Dla okreslenia calej dziedziny
badawczej uzywano najpierw nazwy , Terminologielehre”. Obecnie stosuje sig
przede wszystkim nazwe , Terminologiewissenschaft” badz ,,Terminologiefor-
schung” lub ich krétsze formy — ,, Terminologie”. Natomiast na okreslenie dziedziny
zajmujacej si¢ normalizacja terminologii uzywa si¢ nazwy ,,Terminologienormung”.
Na podwojne znacznie wyrazenia ,,Terminologie” zwrocit uwage m.in. takze
E. Wiister (1973/1993: 331f.) piszac:

Po pierwsze ,.terminologia” oznacza system pojec i oznaczen jakiej$ dziedziny
specjalistycznej; a wigc, mowiac ogblnie, stownictwo z przypisanymi im zna-
czeniami. (...) Drugie podstawowe znaczenie ,.,terminologii” to nauka o termi-
nologii okreslonej dziedziny specjalistycznej w jakim$ okre§lonym jezyku;
czyli tyle ile leksykologia jezyka specjalistycznego tej dziedziny23.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze zarowno polska nazwa ,.terminologia”, jak i nie-
miecka ,,Terminologie” uzywane sg w sposob wieloznaczny i bardzo niekonse-
kwentny. Podam jedynie najbardziej znamienne przyktady. Wedlug Nowickiego
(1986: 14) wyrazenie ,.terminologia” oznacza dziedzine zajmujaca si¢ porzadkowa-
niem pojec:

Terminologia jest to nauka dotyczaca: zasad porzadkowania poje¢ w poszcze-
golnych dziedzinach wiedzy i dziatalnosci ludzkiej, zasad definiowania tych
pojec i zasad dobierania do nich termindéw, a majgca na celu usprawnianie pro-
cesow komunikowania si¢ 0s6b wypowiadajacych si¢ na tematy wchodzace w
zakres tych dziedzin, w ktdorych sa specjalistami.

Nieco inaczej niz W. Nowicki znacznie wyrazenia ,terminologia” ujmuje
E. Oeser (1997: 9). Uwaza on bowiem, ze zadaniem terminologii jest zajmowanie
si¢ prawami, wedlug ktérych utworzone sg pojecia okreslonych dyscyplin specjali-
stycznych. W tej sprawie napisat tak:

Pod nazwa ,,terminologia” rozumie si¢ uporzadkowany zbior poje¢ danej dzie-
dziny specjalistycznej z przyporzadkowanymi im oznaczeniami lub jezyko-

3 Erstens bedeutet , Terminologie’ das Begriffsund Benennungssystem irgendeines Fachge-
bietes; also grob gesagt, einen Wortschatz mit den zugeordneten Bedeutungen. (...) Die
zweite Hauptbedeutung von ,Terminologie’ ist die Lehre von der Terminologie eines be-
stimmten Fachgebietes in einer bestimmten Sprache; das ist so viel wie die fachsprachli-
che Lexikologie dieses Fachgebietes.
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wymi nazwami. Jezeli jednak spojrzy si¢ na prawidlowosci, wedlug ktorych
terminologie specjalnych dziedzin specjalistycznych sa zbudowane, to dojdzie
si¢ do ,,0g6Inej nauki o terminologii24

Zacznie trafniej podstawowe zadanie terminologii ujmujg C. Laurén, J. Myking
i H. Picht (1998: 30). Ponadto stusznie okreslaja oni cele, ze wzgledu na ktore ter-
minologiami (sktadami terminologicznymi) zajmuje si¢ lingwistyka jezykdéw specja-
listycznych. Piszg oni tak:

Celem pracy terminologa jest normowanie, podczas gdy zainteresowanie lin-
gwisty/badacza jezykow specjalistycznych skierowane jest w pierwszej kolej-
nos$ci na badania podstawowe25

Natomiast T. Roelcke (1999: 107) przedstawit podstawowe zadanie terminolo-
gii, ktorg okreslit zreszta za E. Wiisterem jako ,,nauko o terminologii” w nastgpujacy
Sposob:

Nauka o terminologii jako dyscyplina naukowa zajmuje si¢ wigc teoretyczny-
mi podstawami preskryptywnie ukierunkowanych badan wyrazoéw specjali-
stycznych. Jej naukowe zainteresowanie skierowane jest najpierw w ogole na
ogblne wilasciwosci wyrazow specjalistycznych, a nastepnie na wlasciwosci
wyrazow poszczegolnych dziedzin lub jezykow. Jest ona uprawiana i repre-
zentowana na poszczegolnych wydziatach, na uniwersytetach, akademiach na-
uk, jak i przez rozne organizacje. Rozumie si¢ ona jako samodzielna dyscypli-
na naukowa, ktéra poddawana jest mniej lub bardziej wyraznym wplywom
teoretycznym i metodologicznym ze strony badan nad jezykami specjalistycz-
nymi, teorii nauki, nauk informacyjnych, informatyki i innych dyscyplin.
A przy tym terminologia ta posiada wlasne, cho¢ nie do konca bezsporne, pod-
stawy teoretyczn626.

Nie wiadomo jednak czym ma si¢ wedtug T. Roelcke zajmowac¢ nauka o termi-
nologii. Nie jest bowiem jasne, czy chodzi mu o to, Ze jest to dziedzina nauki, ktora
zajmuje si¢ podstawami teoretycznymi badan, czy tez raczej o to, ze jest to dziedzi-

* Unter ,, Terminologie* versteht man die geordnete Menge von Begriffen eines Fachgebiets
mit den ihnen zugeordneten Benennungen oder sprachlichen Bezeichnungen. Betrachtet
man jedoch die GesetzmiBigkeiten, nach denen die Terminologien spezieller Fachgebiete
aufgebaut sind, dann kommt man zu einer ,,Allgemeinen Terminologielehre (...).

Das Ziel der Arbeit des Terminologen ist normend, wihrend das Interesse des Linguisten/
Fachsprachenforschers in erster Linie auf die Grundlagenforschung gerichtet ist.

Die Terminologielehre als wissenschaftliche Disziplin beschiftigt sich also mit den theo-
retischen Grundlagen einer préskriptiv orientierten Betrachtung von Fachwortern. Thr wis-
senschaftliches Interesse gilt dabei zunichst einmal den allgemeinen Eigenschaften von
Fachwortern iiberhaupt sowie denjenigen von Fachwortern einzelner Facher oder Spra-
chen. Sie wird innerhalb einzelner Fachbereiche an Universititen, in wissenschaftlichen
Akademien sowie von verschiedenen Organisationen vertreten und betrieben. Sie versteht
sich dabei als eine eigenstidndige wissenschaftliche Disziplin, die mehr oder weniger deut-
liche theoretische und methodische Einfliisse aus Fachsprachenforschung, Wissenschafts-
theorie, Informationswissenschaft, Informatik und anderen Disziplinen erfahrt. Dabei ver-
fiigt die Terminologielehre iiber eigene, jedoch nicht unumstrittene theoretische Grundla-
gen.
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na, ktérej zadaniem jest formutowanie takich podstaw. Nie wiadomo takze, dlaczego
miataby ona swoje rozwazania rozpoczyna¢ od wilasciwosci ogoélnych wyrazow,
a dopiero p6zniej badac¢ (konkretne) wtasciwosci konkretnych wyrazow. Jak mozna
zaobserwowac na przyktadzie wypowiedzi T. Roelckego, ,.terminologia rzeczywi-
$cie posiada wlasne, cho¢ nie do konca bezsporne, podstawy teoretyczne”.

Analiza powyzszych prob okreslenia zakresu zainteresowania terminologii po-
zwala sformutowac nastepujace wnioski: nazwy tej uzywa si¢ zarowno na okreslenie
terminologii ogolnej (teoretycznej), jak i szczegdtowej, zajmujacej si¢ konkretnym
zbiorem terminéw. Nazwy ,terminologia”/,, Terminologie” uzywa si¢ zar6wno na
okreslenie pewnej dziedziny nauki, jak i pewnej dziedziny praktyki (normalizuja-
cej). Po trzecie nazwy ,.terminologia”/,, Terminologie” uzywa si¢ zarowno na okre-
Slenie leksykalnej czesci jezykéw specjalistycznych, czyli ich leksykonu, jak i na
okreslenie pewnego znormalizowanego zbioru wyrazoéw, czyli terminologii.

1.3. Od terminologicznej do syntaktycznej lingwistyki
jezykow specjalistycznych

Przypomnijmy najpierw, ze do konca lat 50-tych XX w. interesowano si¢ zaro6wno
na poziomie praktycznej, jak i naukowej dziatalnosci prawie wylacznie leksykalny-
mi elementami lub zbiorami jezykow specjalistycznych — ich sktadami (wspotczyn-
nikami) terminologicznymi. Ponadto do konca lat 50-tych XX w. zagadnienia termi-
nologiczne nie byly przedmiotem zadnego specjalnego zainteresowania lingwistyki.
Ten stan rzeczy pomalu zmienia¢ si¢ dopiero na poczatku lat 60-tych poprzedniego
wieku, cho¢ pierwsze (nieliczne) lingwistyczne uwagi natury ogoélnej, dotyczace
jezykdéw specjalistycznych zostaty sformutowane juz wczesniej (zob. A. Gotze
1919, R. Zawilinski 1927, B. Havranek 1932, B. Wroblewski 1948, W. Seibicke
1959). Tak naprawdg lingwistyka ,,odkryta” jezyki specjalistyczne dopiero w drugiej
potowie XX w. Ale najpierw odkryta je lingwistyka stosowana, ktéra w tamtym
czasie oznaczala tyle co ,,glottodydaktyka” i ,translatoryka” (doktadniej na ten te-
mat F. Grucza 2007b), a nie lingwistyka czysta, ktora odkryla potrzebg zajgcia sie
jezykami specjalistycznymi pozniej.

Poza tym do zderzenia tradycyjnej terminologii zainteresowanej glownie dzia-
falnoscia unifikacyjna, czy normalizacyjng z jednej strony, a 6wczesng lingwistyka
stosowang, zainteresowang naukg jezykow obcych, czyli glottodydaktyka oraz thu-
maczeniami — translatoryka z drugiej strony doszto w réznych krajach w réznych
momentach i w odmienny sposob. Nie znaczy to jednak, ze do zderzenia tych dwoch
kierunkow doszlo juz wszedzie i nie jest tez tak, ze tam, gdzie do niego doszto oba
kierunki harmonijnie wspolpracuja. Czesciej bywa tak, ze ich przedstawiciele
w ogole nie zdajg sobie sprawy z tego, ze w duzej mierze zajmujg si¢ tymi samymi
przedmiotami, ze r6znig ich jedynie sposoby ogladu tych przedmiotéw oraz cele
badawcze. Zilustruj¢ ten stan rzeczy jedynie na przyktadzie Polski, Niemiec i krajow
anglosaskich.

W Polsce poczatki systematycznych stosownych badan lingwistycznych nad je¢-
zykami specjalistycznymi zwigzane sg z zatozonym przez F. Grucze w 1972 1. Insty-
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tutem Lingwistyki Stosowanej na Uniwersytecie Warszawskim (por. B.Z. Kielar
1994, J. Lewandowski 1994, F. Grucza 1985, 1994b, 2007b). Badania i rozwazania
nad jezykami specjalistycznymi skupiaty si¢ poczatkowo glownie na glottodydak-
tycznych 1 translatorycznych zagadnieniach jezykow specjalistycznych. Pierwsze
publikacje prezentujgce wyniki tych badan ukazaly si¢ w ,,Przegladzie Glottodydak-
tycznym” — wigkszo$¢ z nich dotyczyta zagadnien zwigzanych z nauczaniem specja-
listycznych jezykow obcych na lektoratach na uczelniach wyzszych. Tematyce tej
redakcja ,,Przegladu Glottodydaktycznego™ poswiecita oddzielng czes¢ tego czaso-
pisma, zatytutowana Glottodydaktyka w szkole wyzszej.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze dotychczasowe, cho¢ prowadzone jedy-
nie w waskim zakresie rozwazania na temat dydaktyki jezykow specjalistycznych
byly prowadzone w ramach rozwazan glottodydaktyki obcoj¢zycznej. Trudno oce-
ni¢, czy odnosne badania prowadzone byty takze w odniesieniu do nauczania pol-
skich jezykoéw specjalistycznych, gdyz wlasciwie brak publikacji na ten temat.

Warto natomiast podkresli¢, ze w owych latach powstal szereg nie opublikowa-
nych dotad prac magisterskich oraz rozpraw doktorskich®’. Ponadto warto dodaé, ze
niektore z nich oparte zostaly na antropocentrycznej koncepcji jezykow ludzkich.
Ogloszenie jej drukiem (zob. F. Grucza 1983) zaowocowalo w Polsce w drugiej
polowie lat 80. XX w. zainteresowaniem jezykami specjalistycznymi w rozwaza-
niach glottodydaktycznych oraz translatorycznych i w konsekwencji wzrostem licz-
by prac lingwistycznych dotyczacych poszczegdlnych tak praktycznych, jak i kogni-
tywnych, polskich oraz innych jezykow specjalistycznych. Na podstawie doswiad-
czen naukowo-dydaktycznych oraz w wyniku dyferencjacji kierunkow badan na-
ukowych nad szeroko pojetymi jezykami specjalistycznymi znacznie po6zniej, bo
w 2000 r. z inicjatywy J. Lukszyna, bazujacego na koncepcji F. Gruczy, na Uniwer-
sytecie Warszawskim zostata powotana Katedra Jezykow Specjalistycznych™.

Wyniki rozwazan teoretycznych i szczegdélowych badan empirycznych przed-
stawionych przez polskich badaczy przyblize doktadniej nieco pdzniej. Odnosnie
historii lingwistycznych badan nad jezykami specjalistycznymi (w ujeciu szerszym)
w Niemczech trzeba powiedzie¢, ze sprawa ta przedstawia si¢ nieco inaczej w przy-
padku badan zachodnioniemieckich (RFN) i wschodnioniemieckich (NRD).

W Niemczech Zachodnich pierwsze sygnaty §wiadczace o zainteresowaniu lin-
gwistoOw jezykami specjalistycznymi w ujeciu szerszym pojawily si¢ na poczatku lat
60-tych XX w., a wyrazaly si¢ one tym, ze w tytulach odnos$nych publikacji nauko-
wych ich autorzy wyraznie podkreslali, iz przedmiotem ich zainteresowania nie sg
terminy, a jezyki (specjalistyczne) konkretnych grup zawodowych. Doskonalym
tego przyktadem jest tytul opublikowanego w 1963 r. artykutu D. Mohna Die Indu-
strielandschaft — ein neues Forschungsgebiet der Sprachwissenschaft oraz tytut
nieco pozniejszej pracy tego autora Zur Sprache der Arbeit im industriellen Grof3-
betrieb, ktora ukazata si¢ w 1967 r. Jednak jeszcze w tym okresie za tak sformuto-

7 z0b. http://www.ir.uw.edu.pl/biblot/wykaz prac_dr.html; wykaz prac pdézniejszych zob.:

http://www.ir.uw.edu.pl/biblot/prace%20magisterskie%20KJS.html; http://www.ils.
uw.edu.pl/73.html.
% http://www.kjs.uw.edu.pl.
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wanymi tytulami w rzeczywistos$ci kryty sie¢ przede wszystkim prace przedstawiaja-
ce wyniki badan terminologicznych, ktore mimo ze bardzo szczegdétowo dokumen-
towaly stan stownictwa poszczegodlnych praktycznych jezykoéw specjalistycznych
nadal jednak ograniczaty si¢ do analizy jezykow specjalistycznych w ich waskim
yjeciu. Oto kilka przyktadow:

Jezyk specjalistyczny nie posiada wlasnych §rodkéw syntaktycznych. W tym
wzgledzie kazdy jezyk specjalistyczny jest zbudowany na jezyku ojczystym;
jedynie stowa w zdaniu sa zamieniane przez nowe albo uzyte na nowo pojg¢cia;
schemat podstawowy jest niezmienny. Oczywiscie nie wszystkie sposoby bu-
dowania zdan jezyka podstawowego sa realizowane w jezyku specjalistycz-
nym, inne natomiast sa prawdopodobnie szcegolnie rozbudowywane i czgsto
uzywane. (...) Na podstawie tych rozwazan mozemy ogoélnie stwierdzi¢: spe-
cyfika jezykow specjalistycznych polega na ich stownictwie® (W. Seibicke
1959: 70).

Jezyk specjalistyczny jest niczym innym jak sktadem wyrazow specjalistycz-
nych, ktory nawet w skrajnym przypadku moze by¢ uzywany jedynie w pola-
czeniu z mniej lub bardziej ograniczong niezbedng resztag wyrazow podstawo-
wych™ (H. Miiller-Tochtermann 1959: 89).

Sytuacja ta zaczeta ulegla stopniowej zmianie w potowie lat 60-tych XX w.
W tym czasie coraz wigcej lingwistow zachodnioniemieckich zaczgto postrzegad
jezyki specjalistyczne w ujeciu szerszym, a ponadto dostrzega¢ ich funkcje komuni-
kacyjne. Najpierw uwage badaczy zwrocily praktyczne jezyki specjalistyczne i ich
funkcje komunikacyjne, a przede wszystkim ten ich zakres, ktory wynikat z (prak-
tycznych) potrzeb komunikowania si¢ pracownikow w kontekstach zawodowych.

Zainteresowanie si¢ lingwistow zachodnioniemieckich w potowie lat 60-tych
praktycznymi jezykami specjalistycznymi i ich ,,podstawowymi” funkcjami komu-
nikacyjnymi jest — moim zdaniem — konsekwencja niezmiernie dynamicznego roz-
woju (przede wszystkim) sektora przemystowego w RFN okreslanego mianem
»Wirtschaftswunder”, czyli cudu gospodarczego. Rozpoczat si¢ on po reformie mo-
netarnej w 1948 r., a apogeum osiggnat na przetomie lat 50-tych i 60-tych XX w.
Jego efektem byl m.in. ogromny wzrost zatrudnienia w catej gospodarce zachodnio-
niemie nia bylo wyodrebnienie si¢ duzych grup zawodowych, ktoérych praktyczne
funkcjonowanie w obrebie zarowno poszczegolnych przedsiebiorstw, jak i catego
kraju, opieralo si¢ w wigkszosci na specjalistycznej komunikacji jezykowej. Nie

* Die Fachsprache besitzt keine eigenen syntaktischen Mittel. In dieser Hinsicht ist jede
Fachsprache von der Muttersprache her aufgebaut; lediglich die Worter im Satz werden
durch neue oder neuverwendete Begriffe ausgetauscht; das Grundschema bleibt unveran-
derlich. Sicherlich werden nicht alle Mdglichkeiten der gemeinsprachlichen Satzbauweise
in der Fachsprache verwirklicht, andere wiederum werden wahrscheinlich besonders aus-
gebaut und hiufig angewandt. (...) Wir kénnen also nach diesen Uberlegungen ganz all-
gemein feststellen: die Eigenart der Fachsprache besteht vor allem zu ihrem Wortschatz.
Fachsprache ist nichts anderes als ein Bestand der Fachworter, der auch im &ussersten
Falle nur im Zusammenhang mit einem mehr oder weniger umfangreichen unverzichtba-
ren Rest von Allgemeinwdrtern verwendet werden kann.
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powinno wiec dziwié, ze zwigzane z nig kwestie wzbudzily z czasem zainteresowa-
nie lingwistow — cho¢ poczatkowo tylko nielicznych (por. tytut wspomnianego wy-
zej artykutu D. Méhna z 1967 1.).

Do jezykdéw specjalistycznych, a w konsekwencji i do lingwistycznego zajmo-
wania si¢ nimi wtedy jeszcze podchodzono z duzg rezerwa. O bardzo ostroznym,
wrecz nie$miatym podejsciu do jezykow specjalistycznych pod koniec lat 60-tych
XX w. w lingwistyce $wiadczy wypowiedz D. Mohna sformulowana w 1968 r.
w artykule noszacym bardzo ciekawy jak na owe czasy tytut Fachund Gemeinspra-
che. Zur Emanzipation und Isolation der Sprache. Ot6z D. M6hn wyraznie podkre-
sla, iz nowatorskie sg te prace naukowe, ktore postrzegaja terminologie jedynie jako
elementy catych jezykow specjalistycznych:

Godny zauwazenia postep jest widoczny w pracach, ktore ujmujg termin nie w
izolacji, lecz jako cze$¢ catosci, tzn. nie zawegzajg jezykdw specjalistycznych
wylacznie do terminologii, lecz uznaja ich whasciwosci ogélnojezykowe?'.

Jednak w tej samej pracy D. Mohn pisze zarazem, zZe jest jeszcze za wczesnie,
aby moc jednoznacznie stwierdzi¢, czy w sktad jezykow specjalistycznych wchodza
wylacznie terminologie, czy moze ponadto jeszcze sktadnia: ,jest jeszcze za wcze-
$nie aby mowi¢ o tym, ze jezyki specjalistyczne w zasadzie sktadajg si¢ z termino-
logii specjalistycznej i wykluczaja zagadnienia dotyczace sktadni”**.

Mimo to koniec lat 60-tych XX w. mozna, moim zdaniem, uzna¢ za pierwszy
etap wyodrebniania lingwistycznych badan nad jezykami specjalistycznymi w RFN.
Charakterystyczne dla tego etapu jest po pierwsze to, ze jezyki specjalistyczne wia-
czono w obreb zainteresowania lingwistycznego, a po drugie to, ze zaczeto stopnio-
wo rozréznia¢ dwie rzeczywistosci jezykowe — ,,jezyk ogodlny” (niem. Gemeinspra-
che) oraz ,,jezyk specjalistyczny” (niem. Fachsprache).

Do instytucjonalnego ukonstytuowania lingwistycznych badan nad jezykami spe-
cjalistycznymi w RFN doszto w latach 70-tych, a przyczynily si¢ do tego przede
wszystkim prace badawcze D. Mdhna (1975, 1977a, 1977b, 1979, 1980a, 1980b),
a takze wspomniana juz wczesniej ksigzka L. Drozda i W. Seibicke (1973). Monogr-
afia ta ufundowala teoretycznie podstawy nowej dziedziny lingwistyki, nazwanej po
niemiecku ,,Fachsprachenforschung” (badania nad jezykami specjalistycznymi) oraz
wyznaczata jej kierunki badawcze. Wyrazem kontynuacji tych prac badawczych jest
opublikowana trzy lata p6zniej monografia H.-R. Flucka Fachsprachen. Einfiihrung
und Bibliografie. Natomiast pierwszg proba podsumowania badan stanowi opubliko-
wana przez D. Mdhna i R. Pelke w 1984 r. ksigzka Fachsprachen. Eine Einfiihrung
(zob. tez W. von Hahn 1980a, 1980b). Wszystkie wymienione wyzej prace byly, jak
na owe czasy, niezwykle nowatorskie i do dania dzisiejszego naleza do kanonu litera-
tury przedmiotu z zakresu badan nad jezykami specjalistycznymi.

31 Ein bemerkenswerter Fortschritt wird in Arbeiten deutlich, die das Fachwort nicht isoliert,
sondern als Teil eines Ganzen sehen, d.h. die Fachsprachen nicht auf die Terminologie
einschrénken, sondern ihnen gesamtsprachliche Eigenschaften zuerkennen (...).

32 (...) Es fiir verfriiht zu sagen, dass die Fachsprachen im Grunde nur aus Fachterminologie
bestehen, und Fragen der Syntax ausschlief3en.
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O duzym zainteresowaniu, jakim zaczely cieszy¢ si¢ lingwistyczne badania nad
jezykami specjalistycznymi w latach 70-tych w RFN moze $wiadczy¢ to, iz juz
w 1978 r. przedmiotem niezwykle prestizowej w §wiecie germanistycznym, mie-
dzynarodowej konferencji naukowej Instytutu Jezyka Niemieckiego w Mannheimie
(Instytut fiir deutsche Sprache, IDS) uczyniono jezyki specjalistyczne (tytut konfe-
rencji brzmiat Fachsprachen und Gemeinsprache™; zob. W. Mentrup 1979).

W poczatkowym okresie konstytuowania badan nad jezykami specjalistycznymi
niemieccy lingwisci wyraznie podkreslali, ze przedmiotem ich badan jest wylacznie
jezyk specjalistyczny, natomiast wiedzg specjalistyczng widzieli przede wszystkim
jako przedmiot zainteresowania specjalistow konkretnych dziedzin, cho¢ podkreslali
zarazem konieczno$¢ naukowego wspotdziatania z nimi. D. Mohn (1976: 21)
w nawigzaniu do opisu celow badan nad jezykami specjalistycznymi w sprawie ,,po-
dzialu” kompetencji badawczej wypowiedzial si¢ w nastepujacy sposob:

Na tym skomplikowanym polu ekonomii jezykowej lingwisci i inzynierowie
mogg skutecznie wspotdziata¢. Inzynier jako thumacz kontekstu rzeczowego,
okreslajacy koniecznosci materii, lingwista jako konstruktor jezykowy>*.

To, ze w latach 70-tych XX w. wyraznie podkreslano konieczno$¢ wspotdziata-
nia lingwistow 1 specjalistow ,,dziedzinowych” jest istotne z tego chociazby wzgle-
du, ze w latach pozniejszych, szczegolnie na poczatku lat 90-tych, zapewne w wyni-
ku znacznej ,,emancypacji” lingwistyki jezykow specjalistycznych, nie wszyscy
badacze doceniali role takiej wspotpracy, jakby nie chcieli zauwazy¢, ze lingwistyka
nie jest w stanie opisa¢ i wyjasni¢ wszystkich ,,aspektow” jezykéw specjalistycz-
nych, ani w ich ujeciu wezszym, ani w ujgciu szerszym, ani tez najszerszym oraz ze
szczegotowe zagadnienia dotyczgce wiedzy specjalistycznej (wiedz specjalistycz-
nych) sa domeng specjalistow poszczegolnych dziedzin. Nie dostrzezenie tego faktu
spowodowalo, ze na poczatku XXI w. badania nad jezykami specjalistycznymi
w pewnym sensie utkngty w martwym punkcie. Wyprzedzajac nieco uwagi poczy-
nione w rozdziale trzecim powiem juz teraz, ze moim zdaniem, cho¢ nie jest zada-
niem lingwistyki jezykow specjalistycznych wypowiadanie si¢ na temat wtasciwosci
kwalitatywnych 1 kwantytatywnych wiedzy specjalistycznej, to jednak lingwistyka
jezykdw specjalistycznych powinna wiaczy¢é w obrgb swoich rozwazan ogdlne za-
gadnienia dotyczace wiedzy specjalistycznej, a w szczegdlnosci powinna podjaé
probe sformutowania odpowiedzi na pytanie o wzajemne relacje, jakie zachodza
pomigdzy wiedzg specjalistyczng, tekstami specjalistycznymi i jezykami specjali-
stycznymi.

W przypadku lingwistycznego zainteresowania jezykami specjalistycznymi
w NRD poczatki systematycznych badan zainicjowane zostaly, podobnie jak miato
to miejsce w Polsce, przez glottodydaktyke (por. L. Hoffmann 1981), a nast¢pnie
translatoryke. Instytucjonalnie zwiazane sg z Uniwersytetem w Lipsku, a konkretnie

33 http://www.ids-mannheim.de/pub/abgeschlos- sen/spdg/spdg46.html.

* In diesem komplexen Wirkungsfeld der sprachlichen Wirtschaftlichkeit konnen sich Inge-
nieure and Linguisten zusammen fruchtbar betdtigen, der Ingenieur als der Deuter der
sachlichen Bedingtheiten und Forderer der sachlichen Notwendigkeiten, der Linguist als
sprachlicher Baumeister.

31


http://www.ids-mannheim.de/pub/abgeschlos-

z utworzong tam w 1969 r. Sekcja Jezykoznawstwa Teoretycznego 1 Stosowanego
(Sektion Theoretische und Angewandte Sprachwissenschaft), natomiast ich nauko-
we poczatki z badaniami i publikacjami L. Hoffmanna.

Hoffmann (1968) pierwsza swa prace poswiecil wlasnie nauce i dydaktyce jezy-
kow specjalistycznych. Nosi ona tytut Probleme der Fundierung eines modernen
fachbezogenen Fremdsprachenunterrichts (zob. tez L. Hoffmann 1969, E. Baumann
1971). Odno$nie lingwistycznego podejscia do jezykow specjalistycznych
Hoffmann przedstawil je wiasciwie dopiero w opublikowanej w 1976 r. ksigzce pt.
Kommunikationsmittel Fachsprache. Eine Einfiihrung.

Monografia ta, jak na potowe lat 70-tych XX w., jest wielce nowatorska —
przede wszystkim dlatego, ze jej autor jako jeden z pierwszych lingwistoéw niemiec-
kich zwraca wyraznie uwage na to, ze cecha wyrozniajaca jezyki specjalistyczne
posrod innych rodzajow jezykow jest ich funkcja komunikacyjna, a takze wyraznie
postuluje badanie jezykow specjalistycznych w ich szerszym ujeciu. W rozumieniu
L. Hoffmanna oznacza to ,,analiz¢ specyficznych cech jezykdéw specjalistycznych na
poszczegdlnych plaszczyznach jezyka i plaszczyznach znaku jezykowego™ (por.
L. Hoffmann 1976), tj. analize grafemow, fonemoéw, morfemoéw, kategorii grama-
tycznych, leksemow, syntagm, fraz i zdan. Istote jezykoéw specjalistycznych
L. Hoffmann (1976:170) uyymowatl w sposob nastgpujacy:

Jezyk specjalistyczny — jest suma wszystkich srodkéw jezykowych, ktore sa
uzywane w konteks$cie komunikacyjnym w obrebie jakiej$ dyscypliny, w celu
zapewnienia porozumienia si¢ pomig¢dzy ludzmi dzialajacymi w tym
obrqbie36.

Powyzsza definicja jezyka specjalistycznego, sformutowana przeszito 30 lat te-
mu, jest prawdopodobnie najczesciej przytaczang definicjg w pracach niemieckoje-
zycznych. Pomijajac oczywiste mankamenty koncepcji jezykow specjalistycznych
zaproponowanej przez Hoffmanna (kilka z wymieni¢ ponizej), nalezy jednakze
zwrdci¢ uwage na to, ze jego przytoczona wypowiedz Swiadczy o tym, ze badacze
niemieccy w potowie lat 70-tych XX w. juz zdecydowanie jasno wyrazali przekona-
nie, iz zakres rzeczywistosci okreslanej jako ,,jezyk specjalistyczny” obejmuje nie
tylko terminy (leksyke specjalistyczng), ale ponadto takze wszystkie inne elementy,
z ktorych ,,sktadajg” si¢ jezyki w ogole — Hoffmann uzyt na ich okreslenie sformu-
lowania ,,suma wszystkich $rodkéw jezykowych® (Gesamtheit aller sprachlichen
Mittel). Biorac pod uwage dostlowne znaczenie wyrazenia ,,$rodki jezykowe” trzeba
powiedzieé, ze pogladu wyrazonego przez Hoffmanna nie mozna zaakceptowac,
bowiem zaden jezyk, a wigc takze jezyk specjalistyczny, nie sktada si¢ ze srodkow
jezykowych (szerzej na ten temat w rozdziale trzecim). Natomiast jezeli przyjmie si¢
znaczenie przenosne wyrazenia ,,Srodki jezykowe” i zatozy, ze intencjg autora byto

35 Spezifische Merkmale der Fachsprachen auf den einzelnen sprachlichen Ebenen und Zei-
chenebenen.

3% Fachsprache — das ist die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich be-
grenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstandigung zwischen
den in diesem Bereich titigen Menschen zu gewéhrleisten.
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danie wyrazu temu, ze do zakresu rzeczywistos$ci okreslanej jako ,,jezyk specjali-
styczny” wlaczy¢ trzeba jezyk w szerszym ujeciu, to wtedy poglad wyrazony przez
Hoffmanna uzna¢ nalezy za jak najbardziej stuszny.

Monografia Hoffmanna Kommunikationsmittel Fachsprache. Eine Einfiihrung
(1976), jak i nastgpne jego prace zdeterminowaly na dlugie lata w badaniach za-
chodnioi wschodnioniemieckich, ale takze w europejskich badaniach germanistycz-
nych w ogole, poglady lingwistow na rzeczywisto$¢ jezykowa okreslang jako ,,jezyk
specjalistyczny” oraz na metodologi¢ jej badan — analogicznie zresztag do oddzialy-
wania wczesniejszych prac E. Wiistera w obrebie terminologii. Dowodem na to jest
nie tylko ciagle i bezkrytyczne powolywanie si¢ w pracach germanistycznych na
przytoczona wyzej definicje jezyka specjalistycznego, przedstawiona przez
L. Hoffmanna, ale takze bezkrytyczne odwotywanie si¢ do zaproponowanych przez
niego kryteriow wertykalnej i horyzontalnej klasyfikacji jezykoéw specjalistycznych.

Wyrdznianie kryteriow podziatu jezykow specjalistycznych begdzie przedmiotem
moich rozwazan nieco poézniej, jednak w Swietle krytycznej oceny pogladow
L. Hoffmanna juz tu zasygnalizuj¢ pokrotce moje stanowisko w tej sprawie.

Wedlug L. Hoffmanna w ptaszczyznie horyzontalnej (horizontale Gliederung)
podziat jezykow specjalistycznych pokrywa si¢ z podzialem na poszczegolne dzie-
dziny specjalistyczne, a w plaszczyznie wertykalnej (vertikale Gliederung) z podzia-
fem na pi¢¢ poziomow abstrakcji. Model podziatu jezykow specjalistycznych zapro-
ponowany przez L. Hoffmana mozna przedstawi¢ w nastgpujacym uproszczeniu
(por. tez K. Adamik 1998):

( )
jezyk specjalistyczny

g J
1 1

(" )

jezyk specjalistyczny jezyk specjalistyczny jezyk specjalistyczny

A B C

& J

|

1 1
jezyk specjalistyczny jezyk specjalistyczny
Bl B2

Schemat 1: Koncepcja wariantowego rozcztonkowania jezykow specjalistycznych

O ile z podziatem jezykow specjalistycznych odpowiadajacym podziatowi na
poszczegdlne dziedziny/dyscypliny specjalistyczne mozna si¢ zgodzi¢ pod pewnym
warunkiem, o tyle trudno zaakceptowac ich dyferencjacje¢ odniesieniu do jakis po-
ziomdéw abstrakcji. Zresztg ani L. Hoffmann, ani jego zwolennicy nie precyzuja,
o jakiego rodzaju abstrakcje im chodzi i nie przedstawiaja tez zadnego uzasadnienia,
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dlaczego nalezy wyrozni¢ wilasnie piec (a nie np. dziesie¢, czy dwadzie$cia) pozio-
mow abstrakcji.

Bezkrytyczne niemal przejmowanie modelu, zaproponowanego przeszto 30 lat
temu przez L. Hoffmanna, wywotuje wiecej szkody, niz pozytku, a na pewno wpro-
wadza pojeciowy batagan. Przyktadem takiego stanu rzeczy jest chociazby proba
wyjasnienia zasady abstrakcji w plaszczyznie wertykalnej podjeta przez Th. Roelcke
(1999:38):

Podziat wertykalny jezykow specjalistycznych nie jest zbiezny z podziatem na
dziedziny czy tez dyscypliny fachowe, a z ptaszczyznami abstrakcji w obrebie
okreslonej dyscypliny. Punktem wyjscia jest tu ogolnie zatozenie, ze w obrebie
poszczegodlnych dziedzin sa rdézne obszary komunikacji, ktore r6znia si¢ mig-
dzy sobg cechami ogdlnymi i szczegotowymi swoich przedmiotow. Jezeli na
planie pierwszym komunikacji specjalistycznej sa cechy ogoéle, to mamy do
czynienia z wyzszym poziomem abstrakcji jezykowej i specjalistycznej; jezeli
natomiast zainteresowanie skupia si¢ na cechach szczegétowych, to wtedy
mamy do czynienia ze stosunkowo nizszym poziomem abstrakcji®’.

Przytoczona powyzej ,,definicja” jest nie tylko sformutowana niejasno i niezrozu-
miale — jest ona takze merytorycznie bledna. Jej mankamenty polegaja na tym, Ze nie
mozna powiedzie¢, iz obrebie jakiej$ dyscypliny/dziedziny moga by¢, czy tez wystepo-
wac jakie$ ,,ptaszczyzny abstrakcji”, gdyz abstrakcje sa konstruktami mentalnymi i jako
takie mogg znajdowac si¢ jedynie w mozgach rzeczywistych osob, ktore je wytworzyty
(lub sobie przyswoily). Nie mozna tez powiedzie¢, ze ,,w obrebie poszczegdlnych dzie-
dzin wystepuja rézne obszary komunikacji”, bo w obrebie jakiej$ dziedziny nie ma zad-
nych obszaréw komunikacji. Mozna jedynie powiedzie¢, ze w obrebie jakiej$ dyscypli-
ny mowcy-shuchacze poshuguja si¢ réznymi wzorcami komunikacyjnymi. Nie mozna
wreszcie powiedzie¢, ze ,,0bszary komunikacji, r6znig si¢ migdzy soba cechami ogol-
nymi i szczegbtowymi swoich przedmiotow”, gdyz konkretne przedmioty jakiej$ dys-
cypliny moga ro6zni¢ si¢ jedynie konkretnymi cechami, poniewaz tylko takie cechy po-
siadajg. Natomiast w obrebie pewnego zbioru (konkretnych) przedmiotow mozna (sta-
ra¢ si¢) wyrozni€ ich ceche wspdlng (cechy wspoélne). Zatem czym innym jest cecha
konkretna (szczegolowa), a czy innym cecha ogdlna, a jeszcze inng kategoria jest na-
zwanie cechy wspdlnej cechg ogolng.

Dodam jeszcze, ze w ogdle mato sensownym wydaje si¢ powigzanie kategoryzacji
jezykow specjalistycznych z jakimikolwiek poziomami abstrakcji (uogélnien) dzie-
dzin/dyscyplin lub ich przedmiotow, a to przynajmniej z dwdch powodow, przede

37 Die vertikale Gliederung von Fachsprachen folgt nicht verschiedenen Fichergliederungen
und Fachbereichseinteilungen, sondern jeweils den Abstraktionsebenen innerhalb eines
einzelnen Faches. Hierbei wird allgemein davon ausgegangen, dass es innerhalb einzelner
Facher verschiedene Kommunikationsbereiche gibt, die sich im Hinblick auf das Allge-
meine and das Besondere der Gegenstande und Sachverhalte des betreffenden Fachbe-
reichs unterscheiden: Steht eher das Allgemeine im Vordergrund der Fachkommunikation,
handelt es sich um eine hohere fachliche and sprachliche Abstraktionsebene; gilt das Inte-
resse dagegen eher dem Besonderen, dann liegt eine vergleichsweise niedrigere Abstrak-
tionsebene vor.
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wszystkim dlatego, ze w ten sposob kategoryzacji jezykow specjalistycznych dokonuje
si¢ na podstawie cech tych dziedzin/dyscyplin Iub ich przedmiotoéw, a nie na podstawie
cech samych jezykoéw specjalistycznych, a ponadto dlatego, ze abstrahowa-
nie/uogolnianie jest procesem gradualnym, co oznacza, ze potencjalnie wyznaczy¢
mozna niezmiernie duzo ,,pozioméw abstrakcji”, a nie jedynie pie¢ jak to zaproponowat
Hoffmann.

Podkresli¢ nalezy takze, ze przedstawione powyzej podejscie do klasyfikacji jezy-
koéw specjalistycznych jest stosunkowo powszechnie reprezentowane zarowno w litera-
turze niemieckiej, jak 1 polskiej. W jezyku niemieckim sygnalizujg je wyrazenia w ro-
dzaju ,,Sprachvarietiten”, ,,Subsprachen”, ,,Sprachregister”, ,,Sprachstile”, ,,Jargon”,
a w jezyku polskim ,,warianty jezyka”, ,,odmiany jezyka”, ,,odmiany funkcjonalne”,
,style”. Przyklady mozna mnozy¢, ale ograniczg si¢ tylko do jednego: H. BuBimann
(1990) w cieszacym si¢ uznaniem germanistycznego $wiata nauki Leksykonie Jezyko-
znawstwa™®, postugujac si¢ pojeciem ,,odmiana” (Varietit) podaje nastepujaca eksplika-
cj¢ znaczenia wyrazenia ,,j¢zyki specjalistyczne™:

Jezyki specjalistyczne: Jezykowe odmiany z funkcjg precyzyjnej i réznorodne;j
komunikacji na temat (z reguty) specyficznego dla danego zawodu zakresu i
obszaru dziatan ™.

W polskiej literaturze jezykoznawczej w odniesieniu do jezykow specjalistycznych,
czesto mowi si¢ takze o ,,rozwarstwieniu spoteczno-zawodowym jezyka ogoélnonarodo-
wego” oraz o ,,zroznicowaniu jezyka w tzw. przekroju pionowym” (por. K. Kwiryna-
Handke 1977: 149). Doda¢ przy tym nalezy, ze wigkszos¢ autorow postuguje si¢ jedno-
czes$nie r6znymi okresleniami nie troszczac si¢ ani o zachodzace migdzy nimi relacje,
ani o objasnienie ich znaczen. W konsekwencji jawig si¢ one jako wieloznaczne i czgsto
w ogole trudne do zrozumienia. Jako przyktad takiego stanu rzeczy mozna wymieni¢
tytul pierwszego rozdziatu pracy A. Biniewicz i A. Starzec (1995), ktory brzmi nastepu-
jaco: ,,Miejsce stylu naukowego wsrod innych odmian jezyka polskiego”. J. Bartminski
(2003: 57) wyraznie podkresla, ze wyrazenia ,,odmiana” i ,,wariant” ujmowane sg Syno-
nimicznie, piszac:

Przechodze do krétkiej charakterystyki terminu odmiana jgzyka, pod ktorym to
terminem najczgs$ciej rozumie si¢ po prostu wariant jezyka, obecnie jednak,
wobec rozpowszechnienia terminu wariant, mozna pod nim rozumie¢ wariant
pewnego typu, odmienny od okreslonego jako styl. Przede wszystkim w prze-
ciwienstwie do stylow, odmiany nie sg dla jezyka jako takiego kategoria obli-
gatoryjng, lecz fakultatywna.

Jest oczywiste, ze autorzy synonimicznie traktuja nazwy ,,odmiana jezyka” i ,,wa-
riant jezyka, nie jest natomiast oczywiste, dlaczego tak postgpuja, ani tez, dlaczego ja-
kiekolwiek kategorie, bez wzgledu na to, czy sa to style, odmiany, czy tez warianty, sa
jakimis$ (obligatoryjnymi lub fakultatywnymi) kategoriami jezyka.

Znamienne dla podejscia wariantowego jest to, ze na jego gruncie jezyki specjali-

¥ Lexikon der Sprachwissenschaft.
3% Fachsprachen: Sprachliche Varietiten mit der Funktion einer prizisen und differenzierten
Kommunikation iiber meist berufsspezifische Sachbereiche und Tétigkeitsfelder.
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styczne traktuje si¢ jako pewne odmiany jezyka ogdlnego w tym samym sensie, co dia-
lekty i/lub socjolekty, a takze to, ze wszelkie tak rozumiane odmiany jezyka ogdlnego
stanowig wzgledem niego pewnego rodzaju warianty, subjezyki, tzn. jezyki funkcjonu-
jace na coraz nizszych plaszczyznach. Podejscie to mozna nazwa¢ wariantowym podej-
sciem do rzeczywistosci jezykowej i zilustrowac w nastgpujacy sposob:

( )
jezyk ogolny
- J
| |
( ) ( ) ( )
jezyk standardowy jezyk specjalistyczny dialekty
- J - J - J
1 1
( ) ( ) ( N
jezyk specjalistyczny A jezyk specjalistyczny jezyk specjalistyczny
B C
- J - J - J

Schemat 2: Koncepcja wariantowego rozcztonkowania jezyka

Kilka réznych propozycji klasyfikacji odmian jezyka polskiego, przedstawio-
nych na gruncie polskiego jezykoznawstwa polonistycznego zebral i zreferowat
m.in. A. Wilkon (1987: 12ff.). Analiza poréwnawcza zebranych typologii doprowa-
dzita go do wniosku, Zze r6éznice pomigdzy poszczegdlnymi klasyfikacjami dotycza
terminologii, rozumienia wyrazenia ,,jezyk”, statusu danej odmiany i faktycznego
istnienia danej odmiany, za$ podobienstwa dotycza:

1. Wszyscy autorzy przyjmuja dwa warianty jezyka ogolnego (literackiego):

jezyk mowiony i pisany,

2. wigkszo$¢ stosuje termin Z. Klemensiewicza ,,jezyk ogdlny”, wigkszosé
tez przyjmuje zasadniczy uktad opozycji: jezyk og6lny (literacki): gwary
ludowe i istnienie odmiany mieszanej, tzw. gwar miejskich,

3. wszyscy autorzy przyjmuje funkcjonalne zréznicowanie jezyka ogdlnego,
a w obregbie wydzielonych typow nie podlega dyskusji istnienie jezyka
(stylu) artystycznego,

4. wickszos¢ wyodrebnia jezyk (styl) naukowy, a w zakresie jezyka mowio-
nego — jezyk (styl) potoczny.

A. Wilkon nie zauwaza jednak najwazniejszej cechy wspolnej wigkszosci ze-
stawionych przez niego klasyfikacji odmian jezyka polskiego, a mianowicie tego, ze
u ich podtoza lezy przekonanie o wariantowym rozcztonkowaniu jezykoéw narodo-
wych (w tym przypadku jezyka polskiego), ktore wyraza si¢ przedstawianiem klas-
yfikacji wedlug wzoru zamieszczonego w schemacie drugim, w postaci tzw.
,drzewka”. Pewien wyjatek w graficznym przedstawieniu klasyfikacji stanowig mo-
dele zaproponowane przez A. Furdala (1990) i S. Gajde (1982).
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Wyprzedzajac nieco rozwazania przedstawione w rozdziale trzecim dodam, ze
nie uwazam za stuszne traktowanie jezykow specjalistycznych w kategoriach wa-
riantow, czy odmian jezyka ogolnego.

Pierwszy oczywisty mankament takiego podejscia do jezykow specjalistycznych
polega na tym, ze gdyby jezyki specjalistyczne byly wariantami zar6wno w stosun-
ku do siebie, jak i w stosunku do jezyka ogdélnego, to mozna byto by méwic¢ rownie
scisle o tych samych zakresach rzeczywisto$ci zarowno w jezyku ogdlnym,
jak 1 w jezykach specjalistycznych. Jak wiadomo nie jest mozliwe przedstawienie
tak samo $ci$le (adekwatnie) wiedzy chemicznej, postugujac sie jezykiem ogolnym,
jak mozna tego dokona¢ postugujac si¢ specjalistycznym jezykiem chemicznym, nie
mozna jej rownie Scisle przedstawic¢ postugujac sie specjalistycznym jezykiem lin-
gwistycznym. Skoro nie jest to mozliwe, to poszczegolne jezyki specjalistyczne nie
sg zadnymi wariantami ani innych jezykow specjalistycznych, ani zadnego jezyka
ogolnego. Dotyczy to oczywiscie w tej samej mierze praktycznych, jak i kognityw-
nych jezykow specjalistycznych, a takze i jednych i drugich jezykow specjalistycz-
nych w ujeciu wezszym, szerszym i najszerszym.

Inny wyrazny mankament takiego traktowania rzeczywistosci jezykowej polega
na ujmowaniu jezyka ogolnego jako sumy wszystkich jego odmian, czy wariantow.
Nie jest jasne, czy wyrazenie ,,jezyk ogdlny” odnosi si¢ do jakiego$ konkretnego,
rzeczywistego jezyka konkretnej osoby, czy tez do jakiegos$ konstruktu mentalnego,
utworzonego na wzigtych pod uwage rzeczywistych jezykach konkretnych osob; nie
jest jasne takze, czy wyrazenie ,,suma’ nalezy rozumie¢ w znaczeniu ,,suma logicz-
na”, czy ,,suma w ujeciu kolektywnym”,

Kolejne uchybienie w podejsciu wariantowym do rzeczywistosci jezykowej po-
lega na tym, ze traktuje ono jezyk specjalistyczny jako sume wszystkich rodzajow
jezykow specjalistycznych, a tym samym zaktada mozliwo$¢ istnienia jakiego$ kon-
kretnego ogodlnego jezyka specjalistycznego, niejako ,.konkretnego jezyka specjali-
stycznego jako takiego”. Mankamentem tego podejscia jest rowniez to, ze sposob
konstruowania poszczegdlnych wariantow jezykowych przebiega z gory w dot, tzn.
od ogoélu do szczegdhu. Zwolennicy takiego ujmowania rzeczywistosci jezykowej
najpierw zakladaja istnienie jakiego$ (abstrakcyjnego) jezyka ogolnego, nastgpnie
dokonujg jego dyferencjacji i twierdzg, ze w jej wyniku wyodrebnili konkretne (rze-
czywiste) jezyki. W konsekwencji oznacza to, ze klasyfikacji konkretnych (rzeczy-
wistych) jezykow specjalistycznych dokonuje si¢ w drodze wewnetrznej dyferencja-
cji jakiego$ konstruktu mentalnego. Nie trzeba tu specjalnie wyraznie podkreslaé, ze
jest to dziatanie wbrew wszelkiej logice, wszelkim zasadom abstrahowania.

Whniosek z przedstawionych rozwazan jest taki, ze zwolennicy wariantowego
ujmowania rzeczywistosci jezykowej zdaja sie¢ w ogole nie dostrzega¢ roéznicy po-
miegdzy konkretnymi, rzeczywistymi jezykami ludzkimi a konstruktami mentalnymi,
tj. uogoblnieniami pewnych zbioréow branych pod uwagg jezykow rzeczywistych.
Moje podejscie do rzeczywistosci jezykowej opiera si¢ na antropocentrycznej teorii
jezykéw ludzkich, przedstawionej w pracach F. Gruczy (1991, 1994). Doktadniej
zreferuje je w rozdziale trzecim. W skrocie jego gldéwna mysl mozna przedstawié
nastepujaco: jezyk ogolny i jezyki specjalistyczne nie sg jezykami funkcjonalnie
kompatybilnymi, lecz komplementarnymi i dlatego nalezy je traktowac, zwlaszcza
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funkcjonalnie, jako jezyki w duzej mierze odrgbne (autonomiczne).

Powr6émy jednak do historii badan nad jezykami specjalistycznymi. Spojrzenie
na nie jako na warianty/odmiany jezyka ogoélnego zaowocowalo na gruncie lingwi-
styki europejskiej juz pod koniec lat 60-tych XX w. wyraznym rozr6znianiem nieja-
ko dwbéch rzeczywistosci jezykowych, jednej okreslanej jako ,,jezyk specjalistycz-
ny”, a drugiej jako ,,jezyk ogdlny”, a takze poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie,
co rozni jezyki specjalistyczne od jezyka ogolnego (por. K. Kwiryna-Handke 1977,
S. Gajda 1982, 1990b, A. Wilkon 1987, J. Pienkos 1999, W. Seibicke 1959,
D. M&hn 1968, W. Mentrup 1979, K. Nabrings 1981, G. Berutto 1987, H. Steger
1988).

Szczegoblnie intensywne rozwazania w tym zakresie podjeto na poczatku lat 70-
tych XX w. w lingwistyce niemieckiej. Niektorzy autorzy uwazaja wregcz, ze poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie, co r6zni jezyki specjalistyczne od jezyka ogolnego
charakteryzuje germanistyczng lingwistyke jezykéw specjalistycznych tych lat.
D. Mohn (1998a:157) stusznie napisat, ze w tym okresie do dobrego tonu nalezato
obszerne przedstawianie w pracach niemieckoj¢zycznych z zakresu badan nad jezy-
kami specjalistycznymi ,,catej” dyskusji na temat r6znic pomiedzy jezykami specja-
listycznymi (Fachsprache), a jezykiem ogdélnym (Gemeinsprache). Niemiecka trady-
cja badawcza, zapoczatkowana juz w 1959 r. przez W. Seibicke artykutem
Fachsprache und Gemeinsprache 1 kontynuowana przez samego D. Mdhna jego
publikacja Fach- und Gemeinsprache. Zur Emanzipation und Isolation der Sprache
(1968), byta bardzo intensywnie pielggnowana az do poczatkéw lat 80-tych. Pewne-
go rodzaju podsumowaniem dyskusji dotyczacej poszukiwania réznic pomi¢dzy
jezykiem specjalistycznym, a jezykiem ogolnym oraz dowodzenia zasadno$ci doko-
nywania takich podzialow byla zorganizowana dopiero w 1989 r. konferencja Insty-
tutu Jezyka Niemieckiego (IdS) w Mannheimie, ktorej poktosie ukazato si¢ w tomie
Deutsche Gegenwartssprache. Tendenzen und Perspektiven (G. Stickel 1990).

Jak juz wspomniatem wcze$niej, w latach 70-tych XX w. lingwistyczne badania
nad jezykami specjalistycznymi ograniczaly si¢ w zasadzie do sporzadzania opiséw
cech strukturalnych poszczegodlnych jezykow specjalistycznych, w oparciu o struktu-
ralistyczng teori¢ jezyka, w ujeciu Saussur’owskim. Natomiast ani koncepcje prag-
malingwistyczne, zainicjowane pracami badawczymi J.L. Austina (1962) i J.R. Se-
arla (1969), ani teoria transformacyjno-generatywna N. Chomsky’ego (1957, 1965),
ktora w latach 70-tych stata si¢ przedmiotem zainteresowania calej lingwistyki eu-
ropejskiej, nie zostaly w tym okresie zaimplementowane do rozwazan prowadzo-
nych w ramach lingwistycznych badan nad jezykami specjalistycznymi. Koncepcja
pragmalingwistyczna zostata zaimplementowana znacznie p6zniej — tak naprawde
dopiero w latach 90-tych XX w., a model transformacyjno-generatywny nigdy nie
stal si¢ przedmiotem zainteresowania lingwistyki jezykow specjalistycznych. Nato-
miast model strukturalny lezat u podstaw niemieckich badan dotyczacych jezykow
specjalistycznych prawie do konca lat 80-tych, za$ do konca lat 90-tych dominowat
w badaniach polskich. Jego cechg charakterystyczng jest z jednej strony ujmowanie
jezyka specjalistycznego jako systemu ztozonego ze znakow jezykowych oraz regut
syntaktycznych, a z drugiej traktowanie jezykow specjalistycznych wytacznie jako
pewnych odmian funkcyjnych ,,narodowych” jezykow ogolnych.
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Pierwszy etap drugiego okresu historii zajmowania si¢ jezykami specjalistycz-
nymi, przypadajacy na lata 70-te XX w., wyroznia si¢ przede wszystkim analizami
empirycznymi, zmierzajagcymi do wylonienia cech syntaktycznych charakterystycz-
nych dla jezykéw specjalistycznych. Natomiast drugi etap tego okresu (lata 80-te),
charakteryzuje si¢ intensywnymi rozwazaniami teoretycznymi, zmierzajacymi do
sformutowania spojnej teorii jezykow specjalistycznych. Prace opublikowane
w drugim etapie prezentuja ponadto pierwsze proby koncepcyjnego ufundowania
lingwistyki jezykéw specjalistycznych w sensie pewnej relatywnie samodzielnej
dziedziny. Nie sposob przedstawi¢ tu wszystkich przedlozonych w tym zakresie
propozycji. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na kilka waznych kwestii poruszo-
nych w tych pracach.

Na poczatku lat 80-tych XX w. porzucono rozwazania nad cechami struktural-
nymi poszczegodlnych jezykow specjalistycznych i zainteresowano si¢ funkcja jezy-
kéw specjalistycznych w szeroko pojetej komunikacji specjalistycznej, a takze za-
implementowano do badan nad jezykami specjalistycznymi teori¢ dziatania jezyko-
wego. Przyktadem nowego podejscia do badan jezykow specjalistycznych jest wy-
powiedz W. von Hahna (1983), w ktorej formutuje on ich cele:

Prymarnymi celami badan powinno najpierw by¢: dostarczenie komunikatyw-
nie zorientowanych analiz specjalistycznie zespolonych kontekstow jezyko-
wych, ktore zarejestrowalyby rzeczywistos¢ jezykowa w typowych nowocze-
snych kontekstach dziatania nie tylko w przemysle i technice; praca na pozio-
mie naukowym, ktory odpowiada ogdlnemu poziomowi pracy lingwistycznej
(...); dostarczenie ukierunkowanej pragmatycznie teorii jezykow specjali-
stycznych albo przyczynkéw do niej*’.

Dziesig¢ lat pozniej H. Schroder (1993: XI) podsumowujac wyniki rozwazan
nad implementacja modelu pragmalingwistycznego w badaniach nad jezykami spe-
cjalistycznymi w ten sposob napisal o jego mozliwosciach eksplikatywnych:

Dopiero w ramach pragmatyki tekstu mozliwa jest cato§ciowa analiza komu-
nikacji jezykowej, poniewaz z jednej strony laczy ona zaréwno czynniki we-
wnatrztekstowe, jak i zewnatrztekstowe, a z drugiej strony wychodzi poza je¢-
zykowa plaszczyzne tekstotworcza i obejmuje zakres semiotycznych srodkow
tekstotwc')rczych41 .

Konsekwencjg zmiany perspektywy badawczej jest wiaczanie kolejnych ,,aspek-
tow” jezykow specjalistycznych w zakres lingwistycznego zainteresowania, czyli

* Vordringliche Ziele der Forschung (...) sollten m. E. zunichst sein: — kommunikativ ori-
entierte Analysen von fachlich gebundenen Sprachzusammenhéngen zu liefern, die die
Sprachwirklichkeit in typischen modernen Handlungszusammenhéngen nicht nur der In-
dustrie und Technik erheben. — auf einem wissenschaftlichen Niveau zu arbeiten, das dem
allgemeinen linguistischen ungeféhr entspricht. (...) Eine pragmatisch orientierte Fach-
sprachentheorie oder Ansdtze dazu zu liefern.

Erst im Rahmen einer Fachtextpragmatik ist eine komplexe Analyse fachbezogener
Sprachkommunikation mdglich, die einerseits sowohl textinterne als auch textexterne
Faktoren beriicksichtigt und andererseits tiber die sprachlichen Ebenen der Vertextung hi-
nausgeht und den Bereich der semiotischen Vertextungsmittel umfasst.
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coraz szersze ujmowanie rzeczywistosci okreslanej jako jezyk specjalistyczny. In-
nym efektem nieustannego poszerzania ujecia jezyka specjalistycznego w latach 80-
tych sa ciagle proby adaptowania na potrzeby lingwistyki koncepcji sformutowa-
nych niejako poza nig oraz proby podnoszenia teorii czastkowych, tj. teorii, ktore
zostaly sformulowane w odniesieniu jedynie do pewnych ,,aspektow” jezykow spe-
cjalistycznych, do rangi ogdlnej teorii jezykow specjalistycznych.

Skutkiem takiego rozwoju badan nad jezykami specjalistycznymi jest trwajaca
do dzi$ niekonsekwencja terminologiczna, niekompatybilno$¢ poszczegdlnych teorii
czastkowych, a takze spychanie na dalszy plan dyskusji zasadniczej na temat
przedmiotu lingwistyki specjalistycznej. Ten wielce niezadowalajacy stan rzeczy
dostrzegli nieco wczesniej takze inni badacze. I tak np. Th. Bungarten w sposob
nastepujacy ocenia rozwdj lingwistyki jezykéw specjalistycznych na przetomie lat
80-tych i 90-tych XX w.:

W ostatnich latach w badaniach nad jezykami specjalistycznymi porzucono,
jak si¢ zdaje, zasadnicze pytanie metodologicznoteorionaukowe o konstytu-
tywne cechy jezyka specjalistycznego, pytanie o teori¢ j¢zyka. Zamiast pode;j-
mowac dalej proby udzielenia odpowiedzi na to zasadnicze pytanie, ktore stato
w centrum uwagi na poczatku zainteresowania wspoétczesnymi jezykami spe-
cjalistycznymi, badania nad jezykami specjalistycznymi podzielily si¢ na pra-
wie niezliczong ilo$¢ szczegdtowych studiow, ktére ograniczaja si¢ do naj-
mniejszych wycinkow specjalistycznych $wiatéw albo badaja minimalne
struktury. W tym wszystkim rozpoznawalne sa tylko pojedyncze, po czesci
roznorodne kierunki, jak terminologia, filozofia jezyka, badania nad wiedza
specjalistyczna, lingwistyka tekstu specjalistycznego, badania nad zrozumiato-
$cig tekstow i konfliktami komunikacyjnymi, teoria aktéw mownych, dydakty-
ka jezykow specjalistycz nych, mediatyzacja, transfer tresci specjalistycznych,
socjologia dziedzin specjalistycznych, kultura specjalistyczna, itd.*

Th. Bungarten oceniajac dalej stan badan nad jezykami specjalistycznymi pisze, ze
teoretyczne pogubienie si¢ i niepewnos¢ zdaja sie by¢ tak znaczne, iz wielu autoréw
szczegdtowych analiz empirycznych §wiadomie omija zagadnienia natury teoretycznej,
a nawet nie zapoznaje si¢ z pracami, ktore je poruszaja. Ponadto, jak stusznie zauwaza

*2 Im letzten Jahrzehnt hat sich die Fachsprachenforschung jedoch, so scheint es, von der
methodologisch-wissenschaftstheoretischen Grundfrage, was das Konstitutive und Cha-
rakteristische von Fachsprache sei, von der Frage nach einer Theorie der Fachsprache ab-
gewandt. Statt diese grundsitzliche Fragestellung weiterzuverfolgen, die am Beginn der
intensiven Beschéftigung mit den Fachsprachen der Gegenwart in den sechziger and sieb-
ziger Jahren noch starker im Vordergrund stand, hat sich die Forschung in eine beinahe
uniiberschaubare Vielfalt von Einzelund Detailstudien aufgefachert, die sich auf kleinste
kommunikative Ausschnitte fachlicher Welten beschranken oder nach Minimalstrukturen
fragen, wobei nur noch einzelne, zum Tell disparate Richtungen, wie Terminologielehre,
sprachphilosophischer Ansatz, Fachwissensforschung, Fachtextlinguistik, Verstind-
lichkeitsund Kommunikationskonfliktforschung, Sprechakttheorie, Fachsprachendidaktik,
Mediatisierung und Transferproblematik von Fachinhalten, Fachsoziologie, Fachkultur
usw. erkennbar sind (1993: 22f.).
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autor, lingwistyka jezykow specjalistycznych poszukuje swojego ,,niemalze Swictego
celu” wyltacznie w przyttaczajacej szczegdtowosci analiz empirycznych (1993:24):

Teoretyczne zamieszanie i1 niepewno$¢ zdaja si¢ by¢ tak duze, ze pytania teo-
retyczne dotyczace jezykow specjalistycznych sa z reguty §wiadomie pomija-
ne, ze odnos$na literatura przedmiotu, cho¢ dostgpna, nie jest przyswajana, i ze
badania nad jgzykami specjalistycznymi szukaja swojego szcze$cia w przytla-
czajacej konkretnosci zaréwno przedmiotow badan, jak i ich analizy™®.

Nalezy powiedzie¢, ze Th. Bungarten (1993:22) w dalszej czesci artykutu, za-
stanawiajgc si¢ nad powodami takiego stanu rzeczy mowi wrgcz o rezygnacii,
a nawet kapitulacji lingwistyki przed fenomenem jakim jest ,,jezyk specjalistyczny”.
W pewnym sensie ma on niestety racj¢. Catkowicie zgadzam si¢ z nim takze, ze
rozwazania teoretyczne nie moga zosta¢ zepchniete na drugi plan lingwistycznych
badan nad jezykami specjalistycznymi. Sam Th. Bungarten (ibid.) ujat to nastepuja-
co: ,,Empirische Forschung hat noch keiner Wissenschaft geschadet. Aber auch the-
oretische Forschung tut not*.

Charakterystyczne dla drugiego z wyr6znionych tu okresow historii zajmowania
si¢ jezykami specjalistycznymi jest to, ze zaraz na jego poczatku zaczat si¢ proces
rozchodzenia si¢ drog rozwoju terminologii oraz lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych. Pierwsze sygnaty tego procesu pojawity si¢ wprawdzie juz nieco wczesniej,
ale w potowie lat 80-tych, gdy lingwistyka jezykow specjalistycznych zainteresowa-
fa si¢ intensywniej tekstami specjalistycznymi, a terminologia coraz mocniej wigzata
swoje zadania z oficjalng unifikacja i/lub normalizacjg nazewnictwa niektorych
dziedzin praktycznych, realizowang z jednej strony przez odpowiednie narodowe,
a z drugiej przez migdzynarodowe instytucje lub komitety, rozejscie to zaczeto si¢
coraz wyrazniej zaznacza¢. W dalszej czesci niniejszej pracy nie bede zajmowat si¢
tak rozumiang terminologig. W odniesieniu do niej pragn¢ jedynie nadmienié, ze
w omawianym okresie poglebia si¢ proces, ktory mozna okresli¢ mianem lingwisty-
zacji terminologii, a ktérego poczatki widoczne byly juz w poprzednim okresie.
Polega on na coraz wyrazniejszym uwzglednianiu w dziataniach, majacych na celu
unifikacj¢/normalizacj¢ terminologii odpowiedniej wiedzy i zasad fachowych,
a takze wiedzy i zasad lingwistycznych. Inna natomiast sprawa, ze lingwisci inicju-
jacy ten proces zrazu nie mieli petnej §wiadomosci skutkow podejmowanych prac.

W krajach angloamerykanskich, podobnie jak to mialo miejsce w Polsce i NRD,
jezyki specjalistyczne zostaty odkryte przez lingwistyke stosowang — najpierw przez
glottodydaktyke, a nastepnie translatoryke. Zanim jednak przejde do krotkiej charak-
terystyki historii angloamerykanskich zainteresowan jezykami specjalistycznymi
pragne dokona¢ pewnych usci§len. W anglosaskiej literaturze przedmiotu przedsta-
wione wyzej badania europejskie okreslane sa jako ,badania kontynentalno-

# Theoretische Verwirrung und Unsicherheit scheinen so groB, dass fachsprachentheoreti-
sche Fragen in Einzelstudien meist bewusst ausgeblendet werden, dass entsprechende Ar-
beiten, obwohl verfiigbar, nicht rezipiert werden und dass die Fachsprachenforschung ihr
Heil in der erdriickenden Konkretheit empirischer Gegenstandsbereiche und deren Unter-
suchung sucht.
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europejskie” (continental european studies), natomiast badania angloamerykanskie
okresla si¢ mianem ,,English for Specific Purposes” lub za pomoca akronimu ,,ESP”,
rzadziej w tym kontek$cie uzywa si¢ nazwy ,,Language for Specific Purposes” lub
akronimu ,,LSP”. Do badan angloamerykanskich zalicza si¢ zwykle wszystkie bada-
nia prowadzone nad angielskimi jezykami specjalistycznymi, nie tylko w Wielkiej
Brytanii i Ameryce Potnocnej (USA i Kanada), ale takze w Ameryce Potudniowej,
Australii, Azji i na Bliskim Wschodzie.

Zasadnicze roznice miedzy europejska tradycjg badawcza, a tradycja angloame-
rykanska dotyczg, generalnie rzecz ujmujac, trzech aspektow:

1. Badania europejskie obejmuja rézne ,,narodowe” jezyki specjalistyczne,
za$ badania angloamerykanskie prawie wylacznie angielskie jezyki spe-
cjalistyczne.

2. Europejskie (kontynentalne) badania nad jezykami specjalistycznymi to

zard6wno empiryczne badania deskryptywne, jak i rozwazania natury teo-
retycznej, natomiast badania angloamerykanskie skupiajg si¢ przede
wszystkim na szeroko ujmowanej dydaktyce nauczania angielskich jezy-
kow specjalistycznych, czyli na aspektach aplikatywnych.

3. Szczegolna rola, jaka jezyk angielski odgrywa w globalnej komunikacji
oraz jego szybkie upowszechnienie w tej komunikacji spowodowaly, ze
angloamerykanskie badania empiryczne nad (angielskimi) jezykami spe-
cjalistycznymi rozwijaly si¢ znacznie dynamiczniej niz (kontynentalne)
badania europejskie (wybdr bibliografii z tego zakresu zob. S. Grucza
2007c).

W s$wietle wymienionych réznic pomiedzy badaniami europejskimi, a badaniami
angloamerykanskimi nad jezykami specjalistycznymi trzeba zda¢ sobie sprawe
z tego, ze zakres pojeciowy polskiego terminu ,,badania nad jezykami specjalistycz-
nymi” nie pokrywa si¢ z zakresem pojeciowym angielskojezycznego terminu ,,Lan-
guage for Specific Purposes”. Ale zakresy znaczeniowe tych termindw nie pokrywa-
ja sie takze dlatego ze nazwa ,,Language for Specific Purposes” i jej akronim ,,LL.SP”
uzywana jest takze w odniesieniu do pewnej rzeczywisto$ci jezykowej, natomiast
nazwa ,,badania nad jezykami specjalistycznymi” — nie. Zwracam na to szczegdlng
uwage, bowiem wielu nie tylko polskich autoréw, formutujac wypowiedzi w jezyku
angielskim niejako automatycznie uzywa wyrazenia ,,.anguage for Specific Purpo-
ses” (LSP) na okreslenie badan nad jezykami specjalistycznymi w ogdle. Natomiast
autorzy angloamerykanscy wyrazeniu ,,Language for Specific Purposes” przypisuja
w pierwszej kolejnosci znaczenie okre§lonej dziedziny. W ten sposob znaczenie
wyrazenia ,,Language for Specific Purposes” zdefiniowat tez J.M. Swales (1992:
300):

Language for Specific Purposes (LSP) jest obszarem badan i praktyki tworze-
nia programow jezykowych dla ludzi, ktorzy potrzebuja jezyka do zaspokoje-
nia okreslonych potrzeb komunikacyjnych*.

* Language for Specific Purposes (LSP) is the area of inquiry and practice in the develop-

42



Nalezatoby tu wyraznie podkresli¢, ze wyrdznienie w $§wiatowych badaniach
nad jezykami specjalistycznymi jedynie dwoch kierunkow badawczych jest bardzo
duzym uogolnieniem, migdzy innymi dlatego, ze zarowno badania angloamerykan-
skie, jak i europejskie (kontynentalne) charakteryzuja si¢ stosunkowo duzym zrézni-
cowaniem wewne¢trznym. W zadnym razie nie sg one ani monoteoretyczne, ani tez
monometodologiczne.

W przypadku poczatkéw badan angloamerykanskich pierwsze systematyczne
rozwazania nad jezykami specjalistycznymi zostaly zainicjowane w potowie lat 60-
tych XX w. Prawdopodobnie pierwszg syntetyczna pracag anglojezyczng, w ktorej
wyraznie zauwazono konieczno$¢ badan nad jezykami specjalistycznymi, jest opu-
blikowana w 1964 r. monografia M.A.K. Halliday’a, A. McIntoscha i P. Strevensa
The linguistic science and language teaching. Ksigzka ta wzbudzita na tyle duze
zainteresowanie badaniami nad angielskimi jezykami specjalistycznymi, ze niejako
zainicjowata ich dalszy rozwdj, poglebiony przez prace kolejnych autorow
(A.J. Herbert 1965, J.R. Ewer, G. Latorre 1969, J. M. Swales 1971).

U podtoza pierwszych angloamerykanskich badan nad j¢zykami specjalistycz-
nymi lezaty cele wyraznie praktyczne, tj. dydaktyka angielskich jezykow specjali-
stycznych. J.M. Swales (1992: 300) ujal to w nastgpujacy sposob:

Poniewaz jego (LSP — S.G.) celem jest nauczanie jezyka, ktory ma bezposred-
nie praktyczne odniesienie, LSP otrzymywalo od lat 60. wsparcie ze strony
firm, uczelni i agencji rozwoju. W konsekwencji skala dziatalnosci spowodo-
wala, ze inicjatywy i projekty LSP nie tylko korzystaty z dokonan lingwistyki i
pedagogiki, ale rowniez wniosly do nich swdj wktad, szczegolnie na polu lin-
gwistyki instytucjonalnej (...) i komunikatywnego nauczania j¢zykéw obcych
(...). LSP pokazuje jak praktycznie ukierunkowane zakresy lingwistyki stoso-
wanej moga wnie$¢ znaczacy wklad teoretyczny na tym polu.*

Lata 70-te i 80-te XX w. przyniosty dalszy, ale spokojny rozw6j badan w tym
zakresie. Wigkszo$¢ przeprowadzonych wowczas analiz empirycznych dotyczy
angielskich jezykoéw naukowych i technicznych (English for Science and Techno-
logy — EST). Ten stan rzeczy najlepiej obrazuja wyniki badan statystycznych, jakie
przeprowadzili C. Grosse, G. Voght w 1991 r. Jak podaja autorzy w latach 1960 —
1990 opublikowano w USA niewiele ponad 200 artykulow naukowych poswigco-
nych gltéwnie empirycznym analizom jezykow specjalistycznych. Najwigksza czesé
tych publikacji przypada na lata 80-te. Natomiast w latach 90-tych nastgpita wrecz
eksplozja zainteresowania badaniami nad angielskimi jezykami specjalistycznymi

ment of language programs for people who need a language to meet a predictable range of
communicative needs.

* Because its purpose is to teach language of immediate practical reference, LSP has, since
the middle 1960s, received considerable support from corporations, educational institu-
tions, and development agencies. The resulting scale of activity has meant that LSP pro-
jects and initiatives have not only drawn upon linguistic and pedagogical thinking, but al-
so have contributed to it, especially in the areas of linguistics and the professions (...) and
communicative language teaching. (...) LSP thus shows how practically oriented areas of
applied linguistics can make significant theoretical contributions to the field.
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(English for Specific Purposes — ESP). W okresie do 1997 r. do 2001 r. tylko w sze-
$ciu potnocnoamerykanskich czasopismach naukowych i dwoch wazniejszych pra-
cach zbiorowych opublikowano ponad 170 artykutdéw poswigconych empirycznym
badaniom nad jezykami specjalistycznymi*.

W drugiej potowie lat 80-tych przedstawiono takze pierwsze pehiejsze koncep-
cje teoretyczne badan nad jezykami specjalistycznymi (zob. T. Hutchinson/ A. Wa-
ters 1987), czyli nieco p6zniej niz mialo to miejsce na przykltad w lingwistyce nie-
mieckiej, czy tez polskiej. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w tym,
ze w badaniach angloamerykanskich bardzo wczesnie wysuni¢to na plan pierwszy
pytania dotyczace aspektow praktycznych jezykow specjalistycznych, tj. ich na-
uczania, a koncepcje teoretyczne tworzone byly w duzej mierze na podstawie wyni-
kéw obserwacji empirycznych. To takze r6zni angloamerykanskie badania nad j¢zy-
kami specjalistycznymi od badan (kontynentalnych) europejskich. Na praktyczny
charakter badan angloamerykanskich zwraca uwage takze wielu autoréw (szerzej na
ten temat zob. m.in. J. M. Swales 1985, 1989, 1990).

Na podstawie analizy publikacji z zakresu angloamerykanskich badan nad jezy-
kami specjalistycznymi mozna powiedzie¢, ze glowne cele badan angloamerykan-
skich nad jezykami specjalistycznymi sg nastepujace: (a) analiza potrzeb uczniow,
(b) tworzenie sylabuséw i kursow do nauki jezyka, (¢) metodologia i preparacja
materiatlow glottodydaktycznych, (d) testowanie i ewaluacja. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku badan angloamerykanskich nad jezykami specjalistycznymi bardzo
duzg wage, znacznie wigkszg anizeli ma to miejsce w badaniach europejskich, przy-
ktada si¢ do analizy potrzeb uczacych si¢. Wielu badaczy uwaza, ze wyniki tych
analiz wyznaczaja w ogole poczatek wszelkich rozwazan glottodydaktycznych.
T. Hutchinsona i A. Watersa (1987: 19) wypowiedzieli si¢ w tej sprawie nastepuja-
co: ,,ESP jest podej$ciem do nauczania jezyka, w ktérym wszystkie decyzje zar6wno
dotyczace materiatu, jak i metod zaleza od powodow, dla ktorych uczacy ucza si¢”
(podobne stanowisko w tej sprawie zajeli takze P. Robinson, 1980, 1991,
Ch. Grosse/ G. Voght 1991, R.R. Jordan 1997, T. Dudley-Evans 1997, 1998,
T. Dudley-Evans/ M.J.St. John 1998). Nieco bardziej krytycznie do takiego sposobu
wyznaczania przedmiotu badan ustosunkowat si¢ m.in. L. Anthony (1997) w artyku-
le zatytutowanym ESP: What does it mean?.

W angloamerykanskiej tradycji badawczej nazwy ,,English for Specific Purpo-
ses” 1 akronimu ,,ESP” uzywa si¢ nie tylko dla okreslenia pewnego zakresu rzeczy-

% zob. tez nastepujace czasopisma: ,English for Specific Purposes — ESP-World” —

http://www.esp-world.info/contents.htm, ,,English for Specific Purposes” — http://ees. el-
sevier.com/esp, ,,The Internet TESL Journal” — http://iteslj.org, ,,Journal of English for

Academic Purposes” — http://www.sciencedirect.com/science/journal/14751585, ,,The
Asian ESP Journal” — http://www.asian-esp-journal.com/index.php, ,,Journal of Business
Communication” — http://www.businesscommunication.org/publications/jbc/about_jbc.

html, ,,The ESPecialist” — http://www?2.lael.pucsp.br/especialist, , Language Learning &
Technology” — http://llt.msu.edu.

ESP is an approach to language teaching in which all decisions as to content and method
are based on the learner’s reason for learning.
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wistos$ci jezykowej (angielskich jezykow specjalistycznych), ale takze dla okreslenia
odpowiedniej dyscypliny nauki. Takie podejscie zarowno do samego przedmiotu
badan, jak i do celoéw badawczych bardzo wyraznie podkresla druga cze$é tytutu
monografii T. Hutchinsona i A. Watersa (1987) English for Specific Purposes.
A Learning-centered approach.

Rozwazania prowadzone w latach 80-tych i 90-tych XX w. przyniosly szereg
propozycji daleko idacej dyferencjacji rzeczywistosci jezykowej i w konsekwencji
takze duze zréznicowanie dziedzinowe angloamerykanskich badan nad jezykami
specjalistycznymi. Obecnie w obrebie jezyka specjalistycznego (Language for Spe-
cific Purposes) wyr6znia si¢ m. in.: ,,English for Academic Purposes” (EAP), ,,Eng-
lish for Business and Technology” (EBT), ,.English for Science and Technology”
(EST), ,,English for Medical Purposes” (EMP), , English for Business Purposes”
(EBP), ,,English for Legal Purposes” (ELP), ,,English for Management, Finance and
Economics”, ,,English for Occupational Purposes” (EOP), ,,English for Business and
Economics” (EBE), ,,English for Social Studies” (ESS), “English for Military Pur-
poses” (EMP) (zob. P. Strevens1988, A. M. Johns 1991, A.M. Johns, T. Dudley-
Evans 1991, R. West 1995).

W odnosnej literaturze przedmiotu przedstawiono kilka réznych propozycji po-
dzialu angielskich jezykow specjalistycznych na subjezyki. Wigkszo$¢ autoréw po-
dziela jednak poglad, iz generalnie klasyfikacji tej nalezy dokona¢ w sposob zapro-
ponowany przez A.M. Johnsona (1991):

English for Specific Purposes (ESP)

74 Y
English for Occupational Purposes English for Academic Purposes
(EOP) (EAP)
74 Y 174 N
English for English for English for English for
Professional Vocational Academic Science and
Purposes Purposes Purposes Technology
(EPP) (EVP) (EAP) (EST)

Schemat 3: Koncepcja klasyfikacja angielskich jezykow specjalistycznych
Wg. A.M. Johns’a (1991)

Jak widaé ta angloamerykanska klasyfikacja angielskich jezykow specjalistycz-
nych jest w istocie zbiezna z oméwionym wczesniej, wariantowym podej$ciem do
rzeczywistosci jezykowej zaproponowanym w kontynentalnej lingwistyce europe;j-
skiej.

Badaniom angloamerykanskim nad jezykami specjalistycznymi czgsto zarzuca
si¢ brak glebszej refleksji natury teoretycznej i powierzchownos$¢ empiryczng oraz
ignorowanie wynikdw badan europejskich (kontynentalnych). Zarzuty te wydaja si¢
po czesci stuszne, zwlaszcza w przypadku, gdy badania angloamerykanskie oceni
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si¢ przez pryzmat dokonan europejskich w zakresie teorii jezykow specjalistycz-
nych. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze praktyczne cele badan angloamerykan-
skich nad jezykiem angielskim jako specjalistycznym (LSP) nie ograniczaty si¢
wylacznie do zagadnien glottodydaktycznych. Niezaprzeczalng zastluga ich prak-
tycznego ukierunkowania jest zainicjowanie zakrojonych na szeroka skale projek-
tow badawczych, majacych na celu normalizacj¢ ,,catych” jezykow specjalistycz-
nych, tzn. obejmujacych nie tylko ich sktady terminologiczne, ale takze wzorce syn-
taktyczne, tekstowe i dyskursywne. Efektem prowadzonych w tym zakresie badan
jest skonstruowanie i znormalizowanie szeregu jezykow specjalistycznych, stuza-
cych zapewnieniu mig¢dzynarodowego bezpieczenstwa w komunikacji morskiej,
lotniczej, kolejowej, czy policyjnej. Pierwszym tego typu jezykiem byl zaprezento-
wany w 1988 r. (i udoskonalony na poczatku lat 90.) ,,.SEASPEAK”*® — angielski
miedzynarodowy jezyk morski, nastgpnym ,,AIRSPEAK” (1988) — angielski mig-
dzynarodowy jezyk lotniczy, a kolejnymi ,,POLICESPEAK” (1994) angielski mig-
dzynarodowy jezyk policji i ,,RAILSPEAK” (1994) angielski migdzynarodowy je-
zyk kolei.

Na koniec dodam jeszcze, ze w polskiej literaturze przedmiotu uzywane sg rozne
nazwy dla jezykow specjalistycznych, naleza do nich m.in.: ,,jezyki zawodowe”,
»podjezyki”, ,,subjezyki specjalistyczne”, ,,jezyki fachowe”, ,,jezyki srodowiskowe”,
Lwarianty jezyka”, ,,odmiany funkcjonalne polszczyzny”, ,style polszczyzny”,
,technolekty”. Natomiast w niemieckojezycznej literaturze przedmiotu najczesciej
uzywane jest okreslenie ,,Fachsprache”, uzyte po raz pierwszy prawdopodobnie juz
w XIX w. Niemniej jednak az do poczatkow lat 60-tych XX w., kiedy to nastgpita
jego wyrazna dominacja, w uzyciu funkcjonowaty raczej okreslenia typu: ,,Arbe-
itssprache”, ,,Berufssprache”, , Expertensprache”, Fachjargon”, ,,Gruppensprache”,
»Register”, ,,Sachprosa”, ,,Sachsprache”, ,,Sekundérsprache”, ,,Sondersprache”,
»opezialsprache”, ,,Zwecksprache”. Niektore z wymienionych wyzej nazw pojawia-
ja sie rébwniez we wspotczesnych pracach popularnonaukowych, cho¢ w wypowie-
dziach naukowych operuje si¢ juz wylacznie okresleniem ,,Fachsprache”. W naj-
nowszych pracach sporadycznie spotyka si¢ takze okreslenia ,,Technolekt” i ,Fa-
chlekt” (por. L. Auburger 1981, C. Laurén/ M. Nordmann 1996).

1.4. Od syntaktycznej do tekstowej lingwistyki jezykow
specjalistycznych

Trzeci z wyrdznionych okreséw historii zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi
rozpoczat sie pod koniec lat 80-tych i trwa nieprzerwanie do dzi§. Wyrdzniam go
gtownie z tej przyczyny, ze juz na jego poczatku perspektywa badawcza lingwistyki
jezykow specjalistycznych zaczeta si¢ coraz bardziej koncentrowaé na tekstach spe-
cjalistycznych, by nastgpnie zdominowac¢ ja niemal catkowicie. Inaczej mowiac jest

* zob. P. Strevens/ E. Johnson 1983; http://home.planet.nl/~kluij016/JMDiaz.htm;
http://www.imo.org/Safety/mainframe.asp?topic_id=551.
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to etap, w ktorym nastapilo przejscie w lingwistyce jezykow specjalistycznych od
zajmowania si¢ leksykalnymi i syntaktycznymi elementami jezykow specjalistycz-
nych do zajmowania si¢ ich tekstami oraz ich funkcjami. Po drugie wyr6zniam go
takze ze wzgledu na to, ze w konsekwencji wymienionego poszerzania nastgpito
ostateczne rozejscie si¢ drog rozwoju terminologii, jako dziedziny zajmujacej si¢
ujednolicaniem i normalizowaniem terminow oraz lingwistyki jezykow specjali-
stycznych. Ale tg kwestia nie bgdg si¢ tu zajmowat.

W przypadku procesu poszerzania zakresu zainteresowan lingwistyki jezykow
specjalistycznych najpierw o syntaktyczne, a potem o tekstologiczne zagadnienia,
interesujacy z punktu widzenia niniejszych rozwazan wydaje si¢ by¢ przede wszyst-
kim proces wyodrgbniania i konstytuowania lingwistyki jezykoéw specjalistycznych
jako dziedziny wzglednie autonomicznej (podobnie dzialo si¢ tak swego czasu m.in.
w przypadku dialektologii). Jednakze, jak juz wspomniatem, inicjujgcy go lingwisci
nie zdawali sobie zrazu sprawy z tego faktu, a wiekszos$¢ z nich nie ma, tej Swiado-
mosci po dzi$ dzien.

Tekstowy etap historii lingwistyki jezykow specjalistycznych jako taki, czyli
etap przenoszenia idei i dokonan ogodlnej lingwistyki tekstu na grunt lingwistyki
jezykow specjalistycznych scharakteryzowatem doktadniej w mojej poprzedniej
monografii zatytutowanej Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycz-
nego (2007 wyd. pierwsze 2004), dlatego tez ograniczg si¢ tu do przedstawienia jego
najistotniejszych fragmentéw. Zainteresowanych w sposob szczegdlny zagadnie-
niem tekstowej lingwistyki jezykow specjalistycznych odsytam do wymienionej
monografii (S. Grucza 2007a).

Najszybciej, bo juz na przetomie lat 80-tych i 90-tych XX w. tekstami specjali-
stycznymi zainteresowali si¢ niemieccy przedstawiciele lingwistyki jezykow specja-
listycznych. Ciekawos$¢ wzrastata z roku na rok. W potowie lat 90-tych zaintereso-
wanie zagadnieniami tekstologicznymi bylo w lingwistyce jezykow specjalistycz-
nych juz tak powszechne, ze mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz tekst specjali-
styczny stat si¢ punktem odniesienia wszelkich lingwistycznych rozwazan nad jezy-
kami specjalistycznymi. Podejmowano takze proby ponownego zdefiniowania jezy-
kéw specjalistycznych. Centralnym punktem wigkszo$ci zaproponowanych wow-
czas definicji jezyka specjalistycznego stat si¢ tekst specjalistyczny i/lub jego kon-
tekstowe otoczenie. Wielu 6wczesnych badaczy sktonnych byto traktowaé lingwi-
styke tekstow specjalistycznych jako dziedzine, ktdra moze najlepiej wyjasni¢ istotg
jezykoéw specjalistycznych w ogoéle (zob. K.-D. Baumann 1992, H. Schroder 1993b).
W kazdym razie teksty specjalistyczne zostaly wtedy uznane za obiekty konstytu-
ujace gtowny przedmiot lingwistyki jezykow specjalistycznych, ale dotyczace ich
owczesne badania ograniczaty sie tylko do poszukiwania ich wewnetrznej i/lub ga-
tunkowej struktury, czyli do pytania, co wyréznia teksty specjalistyczne w obrebie
tekstow w ogole i/lub co rézni jedne teksty specjalistyczne od drugich. Niebawem
zajeto si¢ rowniez problemem tzw. fachowosci tychze tekstow, czyli pytaniem,
W czym zawiera si¢, badz na czym polega ich specjalistyczna warto$¢ (jakosc).

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania doprowadzito badaczy do wniosku, iz
wyroznikow tekstow specjalistycznych szuka¢ nalezy zaréwno na plaszczyznie
wzorcOw wyrazeniowych, jak i na ptaszczyznie ich fachowosci. Na poczatku lat 90-
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tych uznano fachowo$¢ za prymarny wyroznik tekstow specjalistycznych.
K.-D. Baumann (1993: 407) napisat w tej sprawie: ,,Die Fachlichkeit von Texten
stellt (...) fir die mehrdimensionale Beschreibung von Fachtexten eine zentrale
Kategorie dar®.

Jest to, jezeli mogg to tak powiedzie¢, najwickszy wkiad lingwistyki tekstu spe-
cjalistycznego do rozwazan nad jezykami specjalistycznymi w ogdle. Na przelomie
XX 1 XXI w. opublikowano sporo szczegotowych prac, zrealizowanych w celu wy-
krycia i/lub opisania wyrazeniowych wyktadnikéw fachowos$ci, nazywanych zreszta
takze ,lingwistycznymi identyfikatorami tekstow specjalistycznych” (szerzej na ten
temat zob. R. Arntz/ E. Eydam 1993, K.-D. Baumann 1994, J. Lukszyn 2003,
M. Gornicz 2003 M. Kornacka 2003, V.A. Schmidt 2003). Ponizej przedstawi¢ po-
kroétce kilka najwazniejszych wnioskow, do ktorych doprowadzily 6wczesne rozwa-
zania 1 badania empiryczne dotyczace tematu.

Wiekszos¢ badaczy zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami (por. R. Gliser 1992,
1998, K.-D. Baumann 1994, 1998b, J. Niederhauer 1999, V.A. Schmidt 2003,
S. Grucza 2007b) uznata w konsekwencji, ze nalezy odrozni¢ fachowo$¢ wyraze-
niowa od fachowosci informacyjnej tekstu specjalistycznego. Wigkszos¢ z nich jest
takze zgodna co do tego, ze zaré6wno jeden, jak i drugi rodzaj fachowos$ci ma cha-
rakter gradualny i ze w konsekwencji odréznié¢ trzeba kilka stopni zaréwno facho-
wosci wyrazeniowej, jak i fachowosci informacyjnej tekstow specjalistycznych.
H. Kalverkdmper (1990: 112) pisze w zwigzku z tym o stopniach nacechowania
tekstow specjalistycznych fachowoscig, ujmujac t¢ kwesti¢ nastepujgco:

Zasadnicza wlasciwoscia (...) tej skali jest ,,fachowo$¢é wyrazeniowa”, ktdra
uwidacznia si¢ w poszczegodlnych tekstach dotyczacych praktycznej strony zy-
cia (od ,,dnia codziennego” do ,,zawodu”); i to w sposéb stopniowy pomig¢dzy
biegunami ,,(ekstremalnie) dodatnio nacechowane” i ,,(ekstremalnie) ujemnie
nacechowane”® .

Tymczasem dyskusja prowadzona w latach 90-tych na temat fachowosci infor-
macyjnej tekstow specjalistycznych doprowadzita niektérych lingwistéw do wnio-
sku, Ze ten jej rodzaj nie jest immanentng wlasciwos$cig tekstow specjalistycznych,
ze fachowo$¢ ujawnia si¢ tak naprawde dopiero w jego interakcyjnym (funkcjonal-
nym) kontekscie. Za tak rozumianym relatywnym traktowaniem fachowosci infor-
macyjnej tekstow specjalistycznych bodaj najwyrazniej opowiedzial si¢ wlasnie
H. Kalverkdmper (1990: 120), piszac: ,,Nur in Text-in-Funktion zeigen sich Merk-
male der Fachlichkeit (...)“. W konsekwencji lingwisci podzielajacy ten kierunek
myslenia za prymarng uznaja fachowos$¢ informacyjng tekstow specjalistycznych,
a nie ich fachowo$¢ wyrazeniowa. Co najwazniejsze podkreslaja oni, ze fachowos¢
informacyjng nalezy rozwaza¢ jako pewna kognitywna wielkos$¢ (kognitive GrofB3e;
por. R. Arntz/ E. Eydam 1993, H. Kalverkdmper 1998a).

* Die grundsitzliche Eigenschaft (...) der Skala ist die ,,Fachsprachlichkeit“, wie sie sich in
den einzelnen Texten der Lebenspraxis (zwischen ,,Alltag® und ,,Beruf™) verdeutlicht; und
zwar in gestufter Weise zwischen den Polen ,,(extrem) merkmalreich® und ,,(extrem)
merkmalarm.
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W sumie wyniki dotychczasowych badan wyktadnikow (identyfikatoréw) fa-
chowos$ci konkretnych tekstow specjalistycznych uzasadniaja wprawdzie teze, iz
przynajmniej niektore z badanych wyktadnikéw mozna uznaé za typowe dla tekstow
specjalistycznych, ewentualnie dla niektorych rodzajow tekstow specjalistycznych,
niemniej jednak nie pozwalajg one wystarczajgco wyraznie zdefiniowac¢ fachowosci
tekstow specjalistycznych, tzn. w sposob zadawalajacy odpowiedzie¢ na pytanie, co
teksty te wyroznia sposrod innych tekstow, a w szczegodlnosci nie pozwalajg uzyskaé
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie, czym roznig si¢ teksty specjalistyczne
réznych specjalnosci. Niepowodzenia w tym zakresie sa prawdopodobnie spowo-
dowane tym, ze mierzenie fachowosci informacyjnej tekstow specjalistycznych lub
inaczej ocena fachowosci ich strony znaczeniowej (denotatywnej) nie pozostaje
sprawg lingwistyki tekstu specjalistycznego, a w kazdym razie nie jest ona wylacz-
nie jej sprawg. Ocena plaszczyzny fachowosci informacyjnej tekstow specjalistycz-
nych nalezy przede wszystkim do kompetencji specjalistow danej dziedziny specja-
listyczne;j.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wysuniecie tekstu specjalistycznego na pierwszy
plan rozwazan lingwistyki jezykow specjalistycznych zaowocowalo zintensy-
fikowaniem badan, a w konsekwencji poszerzeniem wiedzy na temat jezykow spe-
cjalistycznych. Jest to ewidentna zastuga etapu tekstowego historii lingwistyki jezy-
kéw specjalistycznych. Natomiast za istotny mankament wigkszo$ci dwczesnych
rozwazan nad tekstami specjalistycznymi trzeba uzna¢ po pierwsze to, ze byly one
z gbry ograniczone perspektywa ogolnej lingwistyki tekstu, ze nie uwzgledniono
w nich specyfiki tekstow specjalistycznych, a po drugie to, ze koncentrujagc uwage
na tekstach specjalistycznych jakby zapomniano o samych jezykach specjalistycz-
nych. W konsekwencji 6wczesna lingwistyka jezykow specjalistycznych nie do-
strzeglta wielu istotnych ,,aspektow” ani jezykow, ani tekstow specjalistycznych.
Migdzy innymi nie zauwazono faktu, ze jezyki specjalistyczne obok funkcji instru-
mentalnych petnig (moga petnic) takze istotne funkcje kognitywne. To bodaj najpo-
wazniejsze zaniedbanie lingwistyki jezykdéw specjalistycznych skutkuje tym, ze
wigkszos$¢ lingwistow postrzega jezyki specjalistyczne jedynie jako narzedzia ko-
munikacyjne.

1.5. Od tekstowej do komunikacyjno-kognitywnej lingwistyki
jezykow specjalistycznych

Czwarty z wyrdznionych etapow historii lingwistyki jezykow, ktory nazwalem etapem
komunikacyjno-kognitywnym, w duzej mierze pokrywa si¢ z etapem poprzednim.
Rozpoczat si¢ on bowiem mniej wigcej okoto drugiej potowy lat 90-tych XX w. i trwa
réowniez do dzisiaj. Do jego zainicjowania doszto w wyniku usytuowania tekstu spe-
cjalistycznego w centralnym punkcie obserwacji lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych. Przesunigcie to niejako wymusito postawienie pytan ,,funkcjonalnych”, wykra-
czajacych poza ramy tradycyjnej, leksykalno-zdaniowej perspektyw badawczej (por.
T. Roelcke 1999: 22).
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W drugiej potowie lat 90-tych poprzedniego wieku lingwisci zajmujacy si¢ jezy-
kami specjalistycznymi zaczynaja podejmowaé tematy dotyczace zar6wno ogolnie
pojetej komunikacji specjalistycznej, jak i procesow jezykowego przetwarzania tek-
stow specjalistycznych. Pod koniec lat 90tych tak jedne, jak i drugie zagadnienia sta-
nowig juz gltéwne tematy rozwazan w obrebie lingwistyki jezykow specjalistycznych,
w efekcie czego na przetomie XX 1 XXI w. dochodzi do wyodrgbnienia dwoch cen-
tralnych nurtéw badawczych w obrgbie lingwistyki jezykow specjalistycznych — ko-
munikacyjnego i proceduralnego (przez niektorych autoréw nazywanego takze nurtem
kognitywnym). Dla okreslenia pierwszego z nich w niemieckiej literaturze przedmiotu
pojawiaja si¢ okreslenia takie jak: ,,Fachsprachenkommunikation” (jezykowa komuni-
kacji specjalistyczna) lub ,,Fachkommunikation” (komunikacja specjalistyczna); zas
na okreslenie nurtu drugiego: ,,Fachtextverarbeitungsforschung” (badania nad prze-
twarzaniem tekstow specjalistycznych) lub ,Fachtext-Verstindlichkeitsforschung”
(badania nad rozumieniem tekséw specjalistycznych). Ostatnio coraz czesciej pojawia
si¢ nazwa ,,kognitive Fachsprachenlinguistik” (kognitywna lingwistyka jezykow spe-
cjalistycznych).

Oba nurty badan nad jezykami specjalistycznymi szczegdélnie intensywnie roz-
wingty sie¢ w Niemczech. Nurt komunikacyjny charakteryzuje si¢ wiaczaniem do
lingwistyki jezykow specjalistycznych coraz to nowych elementéw kontekstu ko-
munikacyjnego, czyli poszukiwaniem réznych czynnikow warunkujacych przebieg
komunikacji specjalistycznej. Inaczej mowiac na plan pierwszy rozwazan prowa-
dzonych w ramach tego nurtu wysuwa si¢ coraz wyrazniej interakcje specjalistyczng
1 jej uwarunkowania.

Powstanie drugiego nurtu badan nad jezykami specjalistycznymi, w ramach kto-
rego podjeto rozwazania nad procesami tworzenia i rozumienia tekstow specjali-
stycznych, jest wynikiem jakby przecigcia si¢ w drugiej potowie lat 90-tych XX w.
dwoch kierunkéw badawczych w obrebie lingwistyki jezykow specjalistycznych —
tekstologicznego, skupiajacego si¢ w pierwszej kolejnosci na instrumentalnych
funkcjach tekstow specjalistycznych i proceduralnego (kognitywnego), wysuwaja-
cego na pierwszy plan procesy jezykowego przetwarzania tekstow. W miedzyczasie
opublikowano takze liczne wyniki konkretnych badan dotyczacych tych zagadnien
(zob. m.in.: U. Christmann/ N. Groeben 1996, H.D. Zimmer 1996, S. Jahr 1996,
J. Hennig 1999, M. Reitbauer 2000, A. Deppert 2001, C. Kiihn 2004, T. Rasch 2006,
H. Bliihdorn 2006).

Koncepcja teoretyczna nurtu proceduralnego lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych bazuje na modelach przetwarzania tekstow specjalistycznych. U. Christmann,
N. Groeben (1996: 171) ich istotg charakteryzuja w nastepujacy sposob:

Modele mentalne (przetwarzania tekstow — S.G.) bazuja na zalozeniu, ze zna-
czenie tekstu jest reprezentowane nie tylko dyskretnie, symbolicznie (w postaci
propozycji), lecz takze catosciowo i analogowo (...). W odniesieniu do tego pro-
ponuja one, ze przetwarzanie tekstu odbywa si¢ na dwoch plaszczyznach: na
ptaszczyznie denotatywnej i na plaszczyznie modeli mentalnych. Cecha charak-
terystyczng modeli mentalnych jest to, Zze sa one tworzone w funkcjonalnej i
strukturalnej analogii do odnos$nych (realnych) obiektow, i ze otwierajg mozli-
wo$¢ mentalnej symulacji procesow i dziatan. W sumie, w ramach tych koncep-
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¢ji podejmuje si¢ probe ujecia w jednym modelu réznych aspektéw przetwarza-
nia [tekstow — S.G.]. Proces rozumienia jest tu ujmowany jako dynamiczny
1 strategiczny proces, w ktorym odbiorca/odbiorczymi moze korzystac elastycz-
nie z informacji tekstowych w zaleznosci od swoich celow i zainteresowania®’.

Rozwdj nurtu proceduralnego w obrebie lingwistyki jezykow specjalistycznych
przyczynit si¢ do ponownego zainteresowania tzw. modularng teorig tekstu, ktorej
zreby opracowane zostaty juz w latach 80-tych na gruncie ogolnej lingwistyki tek-
stu. Pierwsze ogdlne zarysy modularnej koncepcji tekstu, opartej na modularnej
teorii systemow kognitywnych J.A. Fodora (1983) zostaly przedstawione w lingwi-
styce tekstow niemal rownoczesnie przez W. Motscha i D. Viehwegera (1981) oraz
przez W. Kocha, I. Rosengrena i M. Schonebohma (1981). Modularna koncepcja
tekstu zaktad m.in., Ze w ludzkim moézgu istniejg okre§lone systemy, modulty wie-
dzy, systemy postaw, zasad ewaluacyjnych oraz umiej¢tnosci, ktore determinuja
dziatania jezykowe mowcy-sluchacza. Gléwne zatozenia modularnej teorii tekstu
przedstawi¢ w kolejnym rozdziale.

Jednakze na grunt lingwistyki jezykow specjalistycznych, zajmujacej sie teksta-
mi specjalistycznymi bardzo szybko przeniesiona zostata nie tylko adaptacja teorii
modularnej, dokonana w obregbie og6lnej lingwistyki tekstu, lecz takze wyniki roz-
wazan osiagnigte w jej ramach. W konsekwencji zadania lingwistyki jezykow spe-
cjalistycznych zostaty w potowie lat 90-tych poprzedniego wieku gruntownie prz-
edefiniowane, co wyraznie pokazujg odno$ne wypowiedzi.

W potowie lat 90. staje si¢ rzecza zupetnie oczywista, chocby dla K.-D. Bau-
manna (1996: 355f.), ze w centrum zainteresowania lingwistyki jezykow specjali-
stycznych usytuowane sa okres$lone systemy wiedzy:

Nowoczesne badania nad jezykami specjalistycznymi dotycza aspektu komu-
nikatywnego 1 pragmatycznego jezyka specjalistycznego, ktory jest rezultatem
wzajemnego oddziatywania na siebie r6znych wzglednie autonomicznych —
ale wspotdziatajacych ze soba — systemow wiedzy”'.

% Mentale Modelle (...) basieren auf der Annahme, daB die Textbedeutung nicht nur diskret
und symbolisch (in Form von Propositionen), sondern auch ganzheitlich und analog repré-
sentiert wird (...). Entsprechend postulieren sie, daf3 die Textverarbeitung auf zwei Ebenen
ablauft: auf propositionaler Ebene und auf der Ebene mentaler Modelle. Kennzeichnend
fiir mentale Modelle ist, daB3 sie in funktionaler und struktureller Analogie zu dem betref-
fenden (realen) Sachverhalt gebildet werden und die Moglichkeit erdffnen, Prozesse und
Handlungen mental zu simulieren. Insgesamt wird im Rahmen dieser Ansétze versucht,
verschiedene Aspekte des Verarbeitungsprozesses in einem Modell zu beriicksichtigen.
Der Verstehensprozef3 wird dabei als dynamischer und strategischer Prozel3 aufgefalit, bei
dem der/die Rezipient/in unter Rekurs auf Zielsetzungen und Interessen die Textinforma-
tion flexibel nutzen kann.

Dabei betrifft die moderne Fachsprachenforschung den kommunikativen und Handlungs-
aspekt der Fachsprache als Resultat des Zusammenwirkens verschiedener relativ autono-
mer — aber interagierender — Kenntnissysteme.
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Natomiast w celu zbadania interesujacych ja systemow wiedzy lingwistyka je-
zykow specjalistycznych musi podja¢ wspolprace z psycholingwistyka, lingwistyka
kognitywna, jak i psychologig kognitywna (1996: 356):

Poniewaz systemy wiedzy, jako wielko$ci poczatkowe lub koncowe komuni-
kacji specjalistycznej, nie podlegaja bezposredniej obserwacji, podejmowane
sa wspotczesnie w ramach badan nad jezykami specjalistycznymi starania
zmierzajace do wspoélpracy z psycholingwistyka ew. lingwistyka kognitywna,
jak i psychologia kognitywna ™.

Wazrost zainteresowania psychologia kognitywng w obregbie lingwistyki jezykow
specjalistycznych wiaze si¢, moim zdaniem, z przekonaniem wielu lingwistow, ze
spojrzenie na jezyki specjalistyczne poszerzone o jej perspektywe pozwoli znalezé
odpowiedzi na wiele otwartych jeszcze, zasadniczych pytan dotyczacych jezykow
specjalistycznych (por. L. Hoffmann 1993, S. Jahr 1993a, 1996, C. Knobloch/
B. Schéder 1996). Nadzieja na wyjasnienie tych kwestii jest wyczuwalna np. w na-
stepujacej wypowiedzi J. Engberga (2007: 3):

Dopiero z pojawieniem si¢ cognitive scence z jej zainteresowaniem kognityw-
nymi procesami jezyka i struktur wiedzy u uzytkownikdéw jezyka znowu po-
matu zwigksza si¢ zainteresowanie deskrypcja tresci fachowych jezykow spe-
cjalistycznych w obrgbie nie-terminologicznych i nie-leksykalnych badan nad
komunikacja specjalistyczng™.

Wypowiedz J. Engberga, a szczegodlnie sformutowanie ,.kognitywne procesy je-
zyka 1 struktur wiedzy” jest §wiadectwem tego, jak bardzo mgliste wyobrazenia
maja nadal niektorzy przedstawiciele lingwistyki jezykow specjalistycznych o tym,
czym s, a czym nie sg procesy kognitywne, czym jest, a czym nie jest jezyk, czym
jest wiedza, a czym nie jest. Jaki bowiem sens ma moéwienie o ,.kognitywnych pro-
cesach jezyka u uzytkownikow jezyka” i ,,kognitywnych procesach struktur wiedzy
u uzytkownikow jezyka”? Oba nurty — komunikacyjny i proceduralny roznig si¢
znacznie miedzy soba. Na specjalne podkreslenie zastuguje przede wszystkim to, co
je laczy, a jest nim owo przesuniecie gtdwnego zainteresowania lingwistyki jezykow
specjalistycznych z tekstu na jego uzytkownikow. Jest to zarazem najwigksza ,,za-
stuga” tych nurtow.

52 Da Kenntnissysteme als Ausgangsbzw. Endgrofien der Fachkommunikation jedoch nicht
direkt der Beobachtung zugénglich sind, bemiiht sich die Fachsprachenforschung gegen-
wirtig besonders um die Zusammenarbeit mit der Psycholinguistik bzw. kognitiven Lin-
guistik sowie der kognitiven Psychologie.

Erst mit dem Aufkommen der cognitive science mit ihrem Interesse fiir kognitive Prozes-
se der Sprache und Wissensstrukturen bei Sprachverwendern wéchst langsam wieder im
Bereich der nicht-terminologischen und nicht-lexikalischen Fachkommunikationsfor-
schung eine Interesse fiir Beschreibung von fachlichen Inhalten in der Fachsprache.
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1.6. Podsumowanie: ku integracyjnym koncepcjom lingwistyki
jezykow specjalistycznych

Z przedstawionego zarysu wynika, ze histori¢ podejscia do jezykow specjalistycz-
nych podzieli¢ trzeba na histori¢ zajmowania si¢ praktycznymi jezykami specjali-
stycznymi i histori¢ zajmowania si¢ kognitywnymi jezykami specjalistycznymi.
Nastepnie wynika z niego, ze ogdlna historia zajmowania si¢ jezykami specjali-
stycznymi siega daleko wstecz, natomiast historia §wiadomego zajmowania si¢ je-
zykami specjalistycznymi w czasach nowozytnych rozpoczela si¢ najpdzniej
w XVIII w., ale jej cele byly ograniczone do praktycznej dzialalnosci terminolo-
gicznej, do uporzadkowania i ujednolicenia sktadoéw leksykalnych (terminologii)
niektérych jezykow specjalistycznych, najpierw jezykow nauk przyrodniczych
1 $cistych, a nastepnie nauk technicznych i inzynieryjnych.

Historia lingwistyki jezykow specjalistycznych, w sensie dziedziny zajmujacej
sie jezykami specjalistycznymi jako relatywnie autonomicznymi ,,rzeczami”, nie jest
dhuga. Naprawde zaczela si¢ ona bowiem dopiero w drugiej potowie poprzedniego
wieku. Wprawdzie pierwsze sygnaly swiadczace o tym, ze odrebnos¢ leksykalnych
elementow jezykow specjalistycznych zostata dostrzezona pojawity sie juz na po-
czatku XIX w., ale ich badaniem lingwisci zaj¢li si¢ dopiero w wieku XX, poczat-
kowo jedynie po to, by wspomoc wysitki nie-lingwistycznej terminologii. Lingwisci
zaczeli zajmowac sig¢ jezykami specjalistycznymi jako samoistnymi przedmiotami
dopiero w momencie odkrycia ich syntaktycznych (sktadniowych) aspektéw. Do
definitywnego usamodzielnienia si¢ lingwistyki jezykow specjalistycznych wzgle-
dem terminologii doszto w momencie zainteresowania si¢ jej przedstawicieli tek-
stami specjalistycznymi i skoncentrowania gtéwnie na nich swej uwagi.

Podobnie jak pierwotnie praktyczna dziatalno$¢ terminologiczna, a potem na-
ukowa refleksja nad nig nie zostaly zainicjowane przez jezykoznawstwo, lecz przez
nauki przyrodnicze i $ciste, a nastgpnie przez nauki inzynieryjne i techniczne, tak tez
proces wyodrgbniania badan obejmujacych ,,cate” (praktyczne i kognitywne) jezyki
specjalistyczne nie zostal zainicjowany przez lingwistyke, lecz przede wszystkim
przez translatoryke i glottodydaktyke. Cho¢ na poczatku zaréwno badan (kontynen-
talnych) europejskich, jak i angloamerykanskich nad jezykami specjalistycznymi
staty pytania glottodydaktyczne to ich dalszy rozwoj przebiegat zgota inaczej. Euro-
pejskie badania nad jezykami specjalistycznymi stosunkowo szybko przeksztatcity
si¢ w badania natury (czysto) lingwistycznej — glottodydaktyka europejska dopiero
niedawno ponownie intensywniej zainteresowala si¢ jezykami specjalistycznymi,
natomiast angloamerykanskie badania nad jezykami specjalistycznymi prowadzone
sg stale z perspektywy glottodydaktyczne;.

Inaczej mowiac, poczatkowo — od XVIII w. do lat 50. XX w. — interesowano si¢
jezykami specjalistycznymi w ich najwezszym rozumieniu. Dopiero od konca lat 60-
tych XX w. lingwistyka zaczela interesowac si¢ jezykami w ich szerszym rozumieniu,
a pod koniec lat 80-tych w ich rozumieniu najszerszym. Z tego punktu widzenia histo-
ria zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi jawi si¢ jako proces ciaglego rozsze-
rzania zakresu jezyka specjalistycznego. W gruncie rzeczy novum kazdego kolejnego
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etapu polegato na poszerzeniu dotychczasowej perspektywy ogladu rzeczywistosci
jezykowej, wniesieniu do dyskusji o niej nowych zagadnien i/lub dodatkowych plasz-
czyzn. Inaczej méwiac rozwdj lingwistycznego myslenia o jezykach specjalistycznych
polegat na odkrywaniu wciaz nowych aspektow analizy, najpierw jezykow specjali-
stycznych, nastgpnie tekstow specjalistycznych, potem komunikacji specjalistycznej
i w koncu wihasciwosci kognitywnych mowcow-stuchaczy, a tym samym na uzupet-
nianiu zbioru aspektéw branych pod uwagg w badaniach wczesniejszych.

Owo zainteresowanie lingwistyki jezykow specjalistycznych tekstami specjali-
stycznymi, a nastgpnie skoncentrowanie na nich uwagi, nalezy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie, albowiem to w jego efekcie doszto do wyodrebnienia lingwistyki jezy-
koéw specjalistycznych jako relatywnie samodzielnej dyscypliny naukowej. Niemniej
zauwazy¢ wypada takze, ze koncentracja uwagi na tekstach specjalistycznych wy-
wotata skutek uboczny, polegajacy na tym, ze w pewnej mierze w wyniku tego prze-
suniegcia dziedzina ta przestata interesowac si¢ wiedza, w szczegdlnosci wiedza spe-
cjalistyczng, czyli tym, co bylo prymarnym powodem powstania jezykow specjali-
stycznych.

Do ponownego ,,odkrycia” zagadnienia wiedzy na gruncie nowoczesnej lingwi-
styki jezykéw specjalistycznych doszto w momencie przeniesienia na jej grunt idei
psychologii kognitywnej, modularnej teorii tekstu oraz niektorych idei lingwistyki
kognitywnej. Jednakze rowniez to wzbogacenie lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych dato pewien negatywny efekt. Polegal on na niezwyklym rozproszeniu uwagi
lingwistyki jezykéw specjalistycznych, daleko idacym zroznicowaniu jej punktow
widzenia, celow, metod i ujmowania jej przedmiotéw, stowem — na swoistej dezin-
tegracji. Ponadto nadal czgsto utozsamiano ja albo z terminologia, albo z pierwotna
lingwistyka tekstu, albo tez z teorig komunikacji.

Pilng potrzebe znalezienia koncepcji, ktore umozliwityby zintegrowanie w nowg
calo$¢ rozmaitych wizji i nuréw powstalych w ostatnich latach w obrebie lingwisty-
ki jezykow specjalistycznych zauwazyli tez inni jej przedstawiciele. Wyraznie
zwrécit uwage na t¢ potrzebe K.-D. Baumann (1992), postulujac podjecie wysitkow
zmierzajacych do integracji wszystkich perspektyw badawczych tekstow specjali-
stycznych (lingwistycznej, socjologicznej, psychologicznej, a takze wlaczenia wie-
dzy z dziedziny, ktorej dotyczy tekst oraz innych perspektyw) w celu uzyskania
kompleksowych wynikoéw badan (por. takze H. Kalverkdmper 1996, 1998b).

Podzielam ten poglad, jednakze moim zdaniem nie mozna poprzesta¢ na przesu-
nigciu uwagi z rozwazan i analiz lingwistyki jezykow specjalistycznych z tekstow
specjalistycznych na ich tworcow i/lub odbiorcow. Aby zintegrowac lingwistyke
jezykow specjalistycznych w jakas nowa calos¢ trzeba nada¢ nowy sens wyrazeniu
»lingwistyka kognitywna” z jednej strony, a z drugiej wyrazeniu ,,jezyki specjali-
styczne”. To, co liczni przedstawiciele tzw. nurtu proceduralnego lingwistyki jezy-
kow specjalistycznych nazywaja ,.kognitywnym podejsciem do jezykdéw specjali-
stycznych” sprowadza si¢ w gruncie rzeczy jedynie do analizowania struktur men-
talnych, ktéore umozliwiajg tworzenie i rozumienie tekstow specjalistycznych. Ina-
czej moéwigc rozwazania prowadzone w obrgbie tego nurtu nie przyczynily sie nie-
stety w zaden istotny sposob ani do zmiany ,,tradycyjnego” pojmowania rzeczywi-
stosci okreslanej jako ,,jezyk specjalistyczny”, ani do zamiany tradycyjnego rozu-
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mienia funkcji jezykow specjalistycznych. W obrebie tego nurtu jezyki specjali-
styczne nadal analizowane sg wylacznie w terminach teorii komunikacji, tzn. jako
»harzedzie” stuzace do produkowania i odbierania tekstow specjalistycznych, a rela-
cja ,jezyk specjalistyczny — tekst specjalistyczny” w terminach ,narzedzie — pro-
dukt”. Przedstawiciele tego nurtu nie nadali wyrazowi ,,kognitywny” sensu, ktory
mozna by uznac za rzeczywiscie nowy w stosunku do tego, jaki nadali mu typowi
przedstawiciele lingwistyki kognitywnej ale o tym w nastgpnym rozdziale.
Dotychczas tylko niewielu badaczy dostrzeglo, ze prymarna funkcja jezykow
specjalistycznych nie polega na umozliwianiu tego, co si¢ nazywa ,,przekazywaniem
wiedzy”, czyli nie na ich (odpowiedniej) funkcji komunikacyjnej, lecz na tym, ze
»stuza” one w pierwszej kolejnosci wytwarzaniu, porzadkowaniu i utrwalaniu wie-
dzy specjalistycznej w obrebie ludzkich mézgdéw i1 ze ich funkcja komunikacyjna
jest podrzedna w stosunku do tak rozumianej funkcji kognitywnej. Wyraznie na
potrzebe zmiany sposobu rozwazania funkcji jezykow ludzkich w ogole, w tym
takze jezykow specjalistycznych, uwage zwrocit F. Grucza (2002, 2004). Réwniez
na ten temat powiem wigcej w kolejnych rozdziatach, poniewaz chcac objasni¢ ko-
gnitywne funkcje jezykow specjalistycznych, nie wystarczy dokona¢ ich ogladu
z perspektywy lingwistyki kognitywnej, lecz trzeba przy ich ogladzie wzia¢ pod
uwage zarowno perspektywe i1 dotychczasowe dokonania epistemologii (teorii po-
znania), jak i perspektywe wyznaczong przez antropocentryczng teori¢ (rzeczywi-
stych) jezykow ludzkich. Na tej ostatniej trzeba, moim zdaniem, skupi¢ si¢ przede
wszystkim. Jej zatlozenia i tezy doktadniej przedstawie w nastepnych rozdziatach.
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2. Jezyk a poznanie — dotychczasowe sposoby ujmowania
i traktowania kognitywnych funkcji jezyka

2.1. ,,Starsze” zainteresowania kognitywng funkcjg
jezykow ludzkich

W poprzednim rozdziale wspomniatem, ze zagadnieniem ,,jezyk a poznanie” intere-
sowal si¢ juz W. von Humboldt (1767-1835; zob. S.M. Keldzik 1992), teraz uzupet-
ni¢ wczesniejsze uwagi. Do tego, co juz powiedzialem trzeba najpierw dodac, ze
zagadnienia ,,jezyk a poznanie” ,,dotkneli” juz wczedniej inni osiemnastowieczni
mysliciele zainteresowani jezykiem J.G. Hamann (1730-1788; zob. R. Welter 1992)
i J.G. Herder (1744-1803; zob. U. Gaier 1988, 1992). Doda¢ nalezy réwniez, ze
W. von Humboldt zajmowat si¢ ta kwestig bardzo ogélnikowo. W pdzniejszym
okresie przestano interesowaé si¢ tym zagadnieniem na gruncie lingwistyki. Jak
wiadomo z koncem pierwszej potowy XIX w. coraz bardziej koncentrowano si¢ na
kwestiach lingwistyki diachronicznej, a w drugiej potowie tego wieku powszechny
byt poglad, ze lingwistyka jako nauka powinna podejmowaé wylgcznie zagadnienia
historyczne. Wspomniatem takze, Ze na gruncie lingwistyki polskiej na wagg rozwa-
zan nad problemem ,,jezyk a poznanie” uwage zwrocit juz J.N. Baudouin de Courte-
nay, cho¢ sam ich w swoich rozprawach nie podjat. Nie podjeli ich takze jego
uczniowie, ani nastepcy, bowiem i ich, i samego J.N. Baudouin de Courtenay intere-
sowata przede wszystkim struktura jezyka.

Natomiast od tych zagadnien nie stronili mtodogramatycy. Ciekawe uwagi na
ten temat poczynit takze H. Paul w ksiazce Prinzipien der Sprachgeschichte, ktorej
pierwodruk ukazal si¢ w 1880 r. (a jej dziesigte wydanie w 2002 r.). Juz na pierw-
szych stronach Principii napisat on tak:

Moze najwazniejszy postep, jaki osiggneta najnowsza psychologia polega na
stwierdzeniu, ze bardzo duzo proceséw psychicznych odbywa si¢ bez udziatu
swiadomosci 1 ze wszystko, co kiedykolwiek bylo w $wiadomosci pozostaje
skutecznym momentem nie§wiadomosci. Zrozumienie tego ma takze bardzo
duze znaczenie dla jezykoznawstwa™.

Nastepcy mlodogramatykow — strukturali$ci — zajmowali si¢ zagadnieniem ,,je-
zyk a poznanie” jedynie na marginesie swych prac. W Zzaden szczegdlny sposob
zagadnieniem tym nie zajmowal si¢ tez F. de Saussure. Europejscy strukturalisci
prawie wcale nie stawiali pytan dotyczacych ,,jezyka a poznania”, za$ strukturali$ci
amerykanscy w ogole wykluczyli je z zakresu badan lingwistycznych. Expresis ver-
bis uczynit to L. Bloomfiled, kiedy uznal, ze “Meaning can not be described in the

> Vielleicht der bedeutendste Fortschritt, den die neuere Psychologie gemacht hat, besteht
in der Erkenntnis, dass eine ganze Menge von psychischen Vorgéngen sich ohne klares
Bewusstsein vollziehen, und dass Alles, was je im Bewusstsein gewesen ist, als ein wirk-
sames Moment im Unbewussten bleibt. Diese Erkenntnis ist auch fiir die Sprachwissen-
schaft von der groBten Tragweite (...) (cytat za L. Hoffmannem 2000: 20).
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terms of our science”. Takze B.L. Wohrf i E. Sapir, czesto przywolywani w zwigzku
z tym, nie interesowali si¢ istotg zagadnienia ,,jezyk a poznanie”, a jedynie kwestia-
mi dotyczacymi jezykowego wyrazania, w szczeg6lnosci ,,znieksztalcania” wiedzy.
Na poczatku nie interesowal si¢ tymi zagadnieniami takze N. Chomsky. Ponowne
wprowadzenie tego zagadnienia do ,,porzadku dziennego” rozwazan lingwistycz-
nych nastgpito dopiero w drugiej potowie XX w. przede wszystkim za sprawg filo-
zofow jezyka, co w rezultacie doprowadzito do wyodrebnienia i niezwyklej intens-
yfikacji nurtéw kognitywnych w obrebie szeregu innych nauk, gléwnie w obrebie
psychologii i lingwistyki.

Odnosnie filozofii oczywiste jest, ze zagadnieniem ,,jezyk a poznanie” nie zaczg-
to interesowac si¢ dopiero w potowie XX w. Historia filozoficznego rozwazania tego
zagadnienia jest znacznie dtuzsza, podobnie jak o wiele dtuzsza jest tez historia zaj-
mowania si¢ nim w obrgbie psychologii, ktorej przedstawiciele poswigcili wiele
uwagi juz pod koniec XIX w. Do tej grupy nalezal przede wszystkim: W. Wundt
(1832-1920), H. von Ebbinghaus (1850-1909) (zob. J. Seutels 1992, R. Stachowski
2000, W. Dziarnowska, A. Klawiter 2003), psychologiem byt rowniez K. Biihler
(1879-1963), ktorego stynna ksiazke Sprachtheorie (Teoria Jezyka)™ mozna uznaé
za przed-psycholingwistyczny punkt kulminacyjny psychologii jezyka (zob.
H. Hérmann 1967, 1. Kurcz 1976). Nie jest moim zamiarem doktadne zreferowanie
historii rozwazan zagadnienia ,,jezyk a poznanie” na gruncie psychologii. Na pytanie
dlaczego odpowiem na poczatku podrozdziatu 2.2.2.

Glownym celem uwag przedstawionych w niniejszym rozdziale jest sklonienie
do zastanowienia si¢ nad pytaniami, ktorymi z zagadnien rozwazanych na gruncie
wspomnianych dziedzin powinna zaja¢ si¢ tez lingwistyka jezykow specjalistycz-
nych oraz ktére ze sposobdw ich rozwazania przez te dziedziny powinna przeniesé
na swoj grunt. Nad pytaniami tymi trzeba si¢ koniecznie zastanowi¢ albowiem nie
ulega watpliwosci, ze lingwistyka jezykow specjalistycznych nie moze, w przypad-
ku zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi w ogoéle, analizy ich réznych sktad-
nikow, ani tez w przypadku zajmowania si¢ tekstami specjalistycznymi ograniczy¢
do rozwazania ich jedynie komunikacyjnych funkcji. Lingwistyka jezykow specjali-
stycznych musi uwzgledni¢ w swych rozwazaniach i analizach takze, a poniekad
przede wszystkim, ich funkcje kognitywne.

Cho¢ z reguly odroznia si¢ filozoficzne podejscia od psychologicznych, a w kon-
sekwencji takze filozoficzne teorie poznania od psychologicznych teorii poznania, to
jednak zaréwno podejscia, jak i teorie te sg pod niejednym wzgledem ze soba $cisle
splecione. Nie jest bowiem tak, ze zakresy rzeczywistosci ,,reprezentowane” przez te
teorie sg od siebie w jaki§ wyrazny sposob oddzielone. Podobnie sprawa przedsta-
wia sie takze w odniesieniu do zakresu rzeczywistosci, ktorym zajmuje si¢ kogni-
tywna psychologia i kognitywna lingwistyka. Ma racje K. Ajdukiewicz (1949/2003:
17) sadzac, ze odnosne podejscia i teorie filozoficzne i psychologiczne r6zni to, ze
kazda z nich bierze pod uwagg inne aspekty tej samej rzeczywistosci, czy tych sa-
mych czynnosci:

> thum. na jezyk polski zob. K. Biihler 2004
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Jesli teoria poznania zajmuje si¢ aktami poznawczymi, a wiec pewnymi zjawi-
skami psychicznymi, zajmuje si¢ tym samym, czym si¢ zajmuje psychologia
w pewnej swojej czesci. Psychologia bowiem traktuje m.in. o zjawiskach psy-
chicznych, a wigc 1 o aktach poznawczych. Jakkolwiek jednak przedmiot ba-
dan psychologii i teorii poznania jest czeSciowo wspolny, to jednak kazda
z tych nauk bada ten przedmiot z innego punktu widzenia. Psychologi¢ obcho-
dzi faktyczny przebieg proceséw poznawczych. Stara si¢ ona je opisac, pokla-
syfikowac¢ i znalez¢ prawa rzadzace faktycznym ich przebiegiem. O co$ zupel-
nie innego pyta teoria poznania.

Odpowiedz na pytanie, czym jest to, co interesuje teori¢ poznania, czym ta dzie-
dzina si¢ zajmuje, sprobuje¢ znalez¢é w nastepnej czgsci tego rozdziatu (2.2.), nastep-
nie w podrozdziale 2.3. powiem kilka stow o traktowaniu zagadnienia ,,jezyk a po-
znanie” na gruncie kognitywnej psychologii i lingwistyki — gtownie na pograniczu
tych dziedzin. Poniewaz wiedza, a zatem takze poznaniem coraz intensywniej zaj-
mujg si¢ takze inne dziedziny, jak cybernetyka, ekonomia, a ostatnio tez informaty-
ka, w podrozdziale 2.4. przedstawi¢ sposoby ich podejscia do tego, co nazywa sig
wiedza.

2.2. Filozoficzne podejscia do zagadnienia ,,jezyk a poznanie”

Dokonany tu podziat filozoficznego podejscia do zagadnienia ,,jezyk a poznanie” na
podejscie epistemologiczne i ,,po lingwistycznym przetomie” nie jest podzialem
czysto chronologicznym i nie jest tez podziatlem ,,umotywowanym” odnos$ng litera-
turg przedmiotu. Zdecydowalem si¢ go wprowadzi¢ z uwagi na dos¢ czesto spoty-
kane w literaturze niemieckiej wyroznianie drugiego z nich za pomoca wyrazenia
,linguistische Wende” (przetom lingwistyczny), a ponadto dla celow niniejszych
rozwazan.

2.2.1. Podejscia epistemologiczne

Filozoficzna tradycja myslenia o ,,jezyku a poznaniu (wiedzy)” siega czasow staro-
zytnych. Szczegodlng uwage poswigcali temu zagadnieniu starozytni Grecy, ale zaj-
mowali si¢ nim takze starozytni Hindusi (zob. B.K. Matilal 1992), jak i starozytni
Chinczycy (zob. A.C. Graham 1992). Wyodrebnienie w ramach filozofii specjalnego
dziatu dla zajmowania si¢ poznaniem dokonato si¢ jednak stosunkowo niedawno.
Fundament dla jego wyodrebnienia potozyt dopiero Kartezjusz (fr. René Descartes,
fac. Renatus Cartesius, 1596-1650; zob. W. Tatarkiewicz 1958). Natomiast do jego
nominalnego wyro6znienia doszto dopiero w XIX w., bodaj najwczesniej na gruncie
filozofii niemieckie;.

Przyjmuje sie, ze jako pierwszy za pomocg nazwy ,,Erkenntnislehre” (dost. na-
uczanie o poznaniu) wyr6znit go w 1827 r. W.T. Krug (1770-1842) w swym stow-
niku filozoficznym Handbuch der Philosophie und philosophischen Literatur, opu-
blikowanym w latach 1820-21. W 1832 r. Ch.E. Reinhold w pracy Teorie des
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menschlichen Erkenntnisvermégens und Metaphysik uzyt nazwy ,,Theorie der Er-
kenntnis” (teoria poznania). Niemieckojezyczng nazwe ,,Erkenntnistheorie” upo-
wszechnil E.G. Zeller (1814—-1908) publikujac w 1877 r. (wygloszony juz w 1862)
wyktad pt. Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie.

Nieco pozniej na okreslenie tej dziedziny pojawila sie nazwa ,.epistemologia”,
uzyta po raz pierwszy w jezyku angielskim (por. ,,epistemology”). Jak si¢ zdaje
nazwe te w obieg wprowadzit w 1854 r. J.F. Ferriera, uzywajac jej w ksiazce Institu-
tes of Metaphysics: The Theory of Knowing and Methaphysics na okres$lenie dziatu
filozofii, zajmujacego si¢ teorig poznania.

Obok nazw ,teoria poznania” i ,.epistemologia” stosowana jest takze nazwa
»gnoseologia” (od gr. yvmoig, gnosis — poznanie), ktéra w tacinskiej formie ,,gnose-
ologia” wprowadzit do rozwazan filozoficznych A.G. Baumgarten (1714-1762)
w 1779, w pracy Metaphysica na okreslenie estetyki rozumianej jako rozwazania
0 poznaniu zmyslowym. Wspomniany wyzej W.T. Krug niemieckoj¢zycznej nazwy
»anoseologie” uzyt w swoim stowniku filozoficznym w takim samym znaczeniu jak
»~Erkenntnislehre”, czyli nauka (dost. nauczanie) o poznaniu. W polskiej filozofii
wyrazenie ,,gnoseologia” pojawito si¢ w okresie migdzywojennym, a obecnie uzy-
wane jest przewaznie jako synonim wyrazenia ,.epistemologia”. Tylko nieliczni
autorzy dyferencjujg znaczenie obu wyrazen i nazwy ,.gnoseologia” uzywaja na
okreslenie teorii poznania w ogole, a nazwy ,.epistemologia” na okreslenie teorii
poznania naukowego (dokladniej na ten temat zob. M. Hempolinski 1989, J. Wo-
lenski 2005, H.-J. Rheinberger 2007, W. Detel 2007, K. Khella 2008).

Glowny problem, jaki wywotuje lektura prac epistemologicznych, dotyczacych
poznania, jest konsekwencja faktu, ze ich autorzy nie wyja$niaja zwykle w sposob
jednoznaczny, czy zajmujg si¢ poznaniem jako czynnos$cig (poznawaniem), czy po-
znaniem jako wytworem tej czynnosci (poznaniem), cho¢ wszyscy oba te desygnaty
wyrazu ,,poznanie” wyraznie odrézniaja (por. C. Sedmak 2003, T. Grundmann 2003,
H. Schnidelbach 2004, J. Wolenski 2005, H.-J. Rheinberger 2007). Stosunkowo
jasne jest natomiast, ze epistemolodzy, zarowno przed wyodrgbnieniem rozwazan
0 poznaniu w postaci epistemologii, jak 1 pdzniej nie zajmowali si¢ wiedza w ogole,
lecz tylko jej pewnymi aspektami. K. Ajdukiewicz (1949/2003: 17) sprowadzit za-
kres zainteresowania epistemologii do trzech gtownych pytan. Wedtug niego epi-
stemologi¢ interesuje, po pierwsze:

(...) To, wedtug czego poznanie bywa oceniane, a wiec prawda i falsz, zasad-
no$¢ i bezzasadno$¢ poznania. Co to jest prawda? Oto pierwsze z naczelnych
pytan teorii poznania, zwane zagadnieniem istoty prawdy. Drugie klasyczne
zagadnienie teorii poznania nosi nazwe¢ zagadnienia zrédta poznania. W za-
gadnieniu tym chodzi o to, na czym w ostatecznej instancji poznanie winno si¢
opiera¢ i wedhug jakich metod winno by¢ osiagniete, aby bylo petnowarto-
$ciowym, a wiec nalezycie uzasadnionym poznaniem rzeczywistosci. Trzecie
z klasycznych zagadnien teorii poznania, zwane zagadnieniem granic (albo
przedmiotu) poznania, domaga si¢ odpowiedzi na pytanie, co moze by¢
przedmiotem poznania, a w szczego6lnosci, czy poznana rzeczywisto$¢ moze
pozosta¢ niezalezna od poznajacego podmiotu.

% or. émotun, epsiteme — wiedza pewna, naukowa, Adyog logos — stowo, nauka.
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Podobnie zakres zainteresowania epistemologii opisuje w Powszechnej Ency-
klopedii Filozofii M.A. Krapiec (2002: 193):

(...) Nauka o poznaniu zw. teorig poznania; filozoficzne dociekanie wyjasnia-
jace czym jest poznanie i jaka jest wartos¢, czyli rzetelnos¢ informacji doty-
czacych rzeczywistosci ujmowanej w aktach poznania. Tak rozumiana e. [epi-
stemologia — S.G.] jest nieodiaczng czgscig wyjasniania filozoficznego. Pro-
blematyke rzetelno$ci poznania u zarania filozofii przedstawiano w tzw. racjo-
nalnej psychologii, b¢dacej filozoficzng antropologia (teorig czlowieka), pdz-
niej — na skutek zwigkszajacego si¢ w ciggu wiekéw zsubiektywizowania filo-
zoficznych wyjas$nien — e. [epistemologia — S.G.] stala si¢ swoistym apriorycz-
nym warunkiem filozofii, a niekiedy nawet zastgpowata samg filozofie.

Nieco dalej M.A. Krapiec (2002: 199) zwraca uwagg na to, ze pytania epistemo-
logiczne dotycza cztowieka i ze tylko w odniesieniu do niego ich rozwazanie ma
sens. W tej sprawie pisze on tak:

Problemy epistemologiczne (teoriopoznawcze) dotycza cztowieka i moga by¢
zrozumiate jedynie na tle rozumienia ludzkiej natury, a nie niezaleznie od niej,
gdyz wtedy znika podmiot ludzkiego poznania, a e. [epistemologia — S.G.] bu-
duje si¢ dla jakiego$ ,,ducha” jak to uwidocznilo si¢ w kartezjanskiej i postkar-
tezjanskiej filozofii podmiotu (podmiotu zazwyczaj mylnie rozumianego
i mylnie interpretowanego).

Do wypowiedzi M.A. Krapca wypadatoby jeszcze doda¢, ze owe rozwazania
epistemologiczne dotycza rzeczywistego (konkretnego) czlowieka i ze w konse-
kwencji epistemologia zajmuje si¢ rzeczywistymi (konkretnymi) ludzmi ze wzgledu
na to, ze sg oni w posiadaniu okreslonych wlasciwosci poznawczych.

Powracajac do pytan, ktore stawia epistemologia mozna powiedzie¢, ze pierwsze
z klasycznych pytan epistemologii dotyczy (oceny, ewaluacji) prawdziwosci lub
zasadnosci wiedzy; drugie metod pozyskiwania wiedzy; a trzecie przedmiotu pozna-
nia (epistemologii). Nie jest jednak pewne, czy poznanie (epsiteme) to tylko wiedza
pewna lub wiedza uzasadniona (udowodniona), czy takze wiedza poddawana proce-
durze epistemologicznego poznania, czyli weryfikacji lub falsyfikacji. Wprawdzie
nieco doktadniej wypowiedziat si¢ na ten temat J. Dembowski (2005: 158), ale inte-
resujacej nas kwestii tez ,,do konca” nie wyjasnil. Oto jego wypowiedz w tej spra-
wie:

W kwestii wzajemnego stosunku ,,poznania” i ,,wiedzy” zajmowane sa rézne
stanowiska. Czesto obydwa wyrazenia uzywane sg zamiennie, poniewaz — jak
si¢ argumentuje (m.in. M. Hempolinski) — obydwa sg rzeczownikami odstow-
nymi i dlatego obydwa moga odnosi¢ si¢ zar6wno do poznania jako czynnosci,
jak 1 do poznania jako wytworu. Jednak bodaj réwnie cze¢sto ,,poznanie” od-
roznia si¢ od ,,wiedzy” — odrdznia si¢ na tej podstawie, ze pierwsze uwaza si¢
za zakresowo szersze (dotyczy bowiem zaréwno poznawczych czynnosci,
jak i poznawczych wynikdéw), podczas gdy drugie zarezerwowane jest wytacz-
nie dla poznania jako wytworu. Stosuje si¢ tez inne zasady odrdzniania, np. za
poznanie (lub lepiej: poznawanie) uwaza si¢ réoznego rodzaju czynnosci po-
znawcze, natomiast za wiedz¢ uchodza dopiero rezultaty tych czynnosci. Albo:
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z poznania (jako ogétu czynnosci i rezultatdéw poznawczych) dopiero wtedy
wyodrebnia si¢ wiedzg, gdy mamy do czynienia z jaka$ waloryzacja poznania,
a wigc z poznaniem juz to rzeczywiscie informujacym, juz to pretendujgcym
do roli informatora.

Z przytoczonej wypowiedzi J. Dembowskiego wynika natomiast, iz na gruncie
epistemologii zakres znaczenia wyrazenia ,,wiedza”, czyli wiedz¢ mozna ujaé sze-
rzej lub wezej. W znaczeniu szerszym do wiedzy zalicza si¢ cate pozmanie, czyli
kazdy wytwor poznania — wiedza w ujgciu szerszym, to tyle, co poznanie. Natomiast
w ujeciu wezszym do wiedzy zalicza si¢ tylko wiedze pewng, czyli tylko niektore
wytwory poznania.

Wezej zakreslat zakres wiedzy juz Platon w ,,Teajteta” (szerzej na ten temat zob.
m.in. K. Eberhard 1999, C. Sedmak, 2003, T. Grundmann 2003, H. Schnidelbach
2004, J. Wolenski 2005, M. Hetmanski 2007, G. Ernst 2007, W. Detel 2007). Sfor-
mulowane przez niego definicja wiedzy nabrata w migdzyczasie charakteru klasycz-
nej definicji wiedzy — brzmi ona nastepujaco: ,,Wiedza, to prawdziwe uzasadnione
przekonanie”. Podtrzymuje ja wielu wspotczesnych epistemologdéw, m.in. J. Jadacki
(2003: 37), ktory swoja definicje wiedzy sformutowal w nastepujacy sposob:

Z wiedza mamy do czynienia, gdy spetniony jest warunek catkowitej jasnosci
i wiarygodnosci (x wie, ze p) <> [(x jest catkowicie pewien, ze p) * (x poznat
to, ze p, w sposodb wiarygodny)].

Wiele niejasnosci dotyczy rowniez przedmiotu epistemologii — jedni ujmuja go
szerzej, inni weziej. Do tych ostatnich nalezy m.in. J. Dembowski (2005: 159), gdy
pisze:

(...) przedmiotem dociekan epistemologicznych jest poznanie (wiedza) poj-
mowane szeroko, a wigc: (1) poznanie pojete zardéwno jako czynno$é, jak i ja-
ko wynik oraz (2) poznanie nie tylko rzeczywiscie informujace (prawdziwe),
lecz takze to, ktore jest jedynie przezywane jako informujace (pretenduje do
prawdziwego). Migdzy innymi z tego powodu poza obszarem epistemologicz-
nych zainteresowan nie wolno nam pozostawia¢ rozmaitego typu czynnosci
poznawczych oraz innych niz naukowe rodzajow poznania. Slowem, jestem
zdecydowanie przeciwny probom zacie$niania dziedziny teoriopoznawczych
dociekan do analizy jedynie wybranych odmian poznania (np. czynnosci i pro-
cesOw naukotworczych) lub wybranych segmentow ludzkiej wiedzy (np. wie-
dzy naukowej).

Zdaniem J. Dembowskiego mankamenty klasycznych (waskich) definicji
przedmiotu epistemologii sa nastepujace (ibid.):

Po pierwsze, w $lad za klasykami (G. E. Moore, B. Russell), pod rozwagg bie-
rze si¢ tu poznanie/wiedz¢ pojete jako wynik (wytworowa koncepcja pozna-
nia/wiedzy). Po drugie, najpewniej nie poznanie/wiedza wyrazone j¢zykowo.
Po trzecie, zgodnie z tzw. klasyczna definicje poznania (po raz pierwszy wy-
modelowang na kartach Platoniskiego Teajteta), z reguty przyjmuje si¢ tez pro-
pozycjonalng koncepcje poznania. Po czwarte za$ — jesli nie zawsze, to czesto
— epistemologiczna analiza poznania zasadniczo wyczerpuje si¢ w analizie
formalnologicznej, dopetnianej ewentualnie, w miarg potrzeb i uznania, anali-
73 pojeciowy (lingwistyczng).
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Cho¢ epistemologia na razie nie udziela jasnych odpowiedzi na pytanie, czym
si¢ zajmuje i jakie stawia sobie cele, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze jej ,.kla-
sycznych” pytan nie moze nie wziag¢ pod uwage zadna ,,porzadna” lingwistyka,
a lingwistyka jezykow specjalistycznych w szczegdlno$ci, zwlaszcza lingwistyka
jezykoéw specjalistycznych zajmujaca si¢ analizg kognitywnych jezykéw specjali-
stycznych. Przeniesienie tych pytan na grunt lingwistyki jezykow specjalistycznych
zdaje si¢ by¢ konieczno$cia. Te ostatnie to bowiem dziedziny, ktore z natury rzeczy
(z definicji) stawiaja sobie za cel pozyskiwanie (wytworzenie) i wyrazanie wiedzy
mozliwie pewnej — wiedzy w najwyzszym stopniu uzasadnionej (doktadniej kwestie
uzasadniania wiedzy omawia F. Grucza 1983: 80ff.).

2.2.2. Lingwistyczny ,,przelom” w filozofii jezyka

W jeszcze wyzszym stopniu konieczne jest przeniesienie na grunt lingwistyki
jezykow specjalistycznych zarowno sposobow podej$cia do zagadnienia ,,jezyk
a poznanie”, jak i wynikow rozwazan tak zwanej filozofii jezyka, albowiem dziedzi-
na ta uczynita kwestie dotyczace jezyka i poznania glownym przedmiotem swej
analizy, a poza tym data, jak juz wspomnialem, impuls do wyodrebnienia nurtéw
kognitywnych w obrebie innych dziedzin zajmujacych si¢ ludzkimi jezykami w
szczegolnosci psychologii i lingwistyki.

Co si¢ tyczy historii filozofii jezyka, to gltebsze zainteresowanie filozoficzne jg¢-
zykiem pojawilo si¢ dopiero na przetomie XIX i XX w. Zainicjowaly je dociekania
Ch. Peirce’a, przedstawione w rozprawie How to Make Our Ideas Clear (1878)
a nastepnie zintensyfikowaly rozwazania G. E. Moore’a (por. Truth and Falsity,
1902) oraz B. Russella (por. Principles of Mathematics, 1903). W kazdym razie
do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze prace tych autorow wyznaczyly poczatek kie-
runku filozoficznego, okreslanego jako filozofia jezyka. H. J. Cloeren (1992) zwraca
jednak uwage, ze rozwazania zagadnienia ,,jezyk a poznanie” nabrato charakteru
specjalnego nurtu o wiele wezesniej — juz w pierwszej potowie XIX w. Na gruncie
filozofii niemieckiej nurt ten okre$la si¢ jako ,,Sprachkritik” (krytyka jezyka).
H. J. Cloeren (1992: 145) pisze na ten temat nastepujaco:

Szeroko rozpowszechniony dzisiaj poglad, ze krytyka jezyka jest dyscypling
podstawowa, odpowiednia dla zajmowania si¢ zagadnieniami dotyczacymi j¢-
zyka (...) ma swdj poczatek w XIX wieku w niemieckiej filozofii jezyka. Kry-
tyka jezyka byla u Reiholda® dyscypling podstawowa, filozofia filozofii, ktéra
w miejsce metafizyki ma sta¢ si¢ philosophia prima. (...) A filozofowanie na
gruncie krytyki jezyka zostato uznane za niezbgdne oraz radykalnie nowocze-
sne i zostato ogloszone jako rewolucja w filozofii. **

>7 K.L. Reinhold (1758-1823)

*¥ Die heute weit verbreitete sprachphilosophische Ansicht von Sprachkritik als Grundlage-
disziplin fiir sprachabhingige Tatigkeiten findet sich (...) schon ausdriicklich in der deut-
schen Sprachphilosophie des 19. Jahrhunderts. Sprachkritik wurde bei Reinhold zur
Grundwissenschaft, zur Philosophie der Philosophie, die anstelle der Metaphysik als phi-
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Rozwazania, ktore nastepnie okreslone zostaly jako ,krytyka jezyka”, zainicjo-
wane zostaty krytycznym rozwazaniem pogladow I. Kanta w kwestii wzajemnej
zaleznos$ci jezyka i myslenia. Krytycy jezyka zajeli tu stanowisko przeciwne do
I. Kanta, uznajac, ze myslenie i jezyk sa w jakis sposob ze soba splecione. Racje ma
H. J. Cloeren (1992: 146) twierdzac, ze mimo licznych rézni¢ migdzy pogladami
poszczegblnych przedstawicieli krytyki jezyka osig centralng reprezentowanej przez
nich filozofii jezyka bylo przekonanie o wzajemnej zaleznosci jezyka i my$lenia:

Wazna refleksja nad jezykiem i jego synchroniczny rozwoj z mysleniem, jest
cecha wspolng historycznie ukierunkowanej filozofii jezyka w dziewietnasto-
wiecznych Niemczech™ .

Tak czy inaczej poczatek nowoczesne] filozofii jezyka wyznaczajg, z jednej
strony prace Ch Peirce’a, G.E. Moore’a oraz B. Russella, a z drugiej strony prace
powstale w okresie migdzywojennym w obrebie tzw. ,,kola wiedenskiego” (Wiener
Kreis), ktory tworzyli przede wszystkim M. Schlick (zatozyciela tego kota), H. Hahn
(1879-1934), R. Carnap, O. Neurath, H. Feigl, F. Waismann (szerzej na ten temat
zob. F. Stadle 1997, R. Haller 1993, M. Geier, V. Kraft 1997). Formalnie koto wie-
denskie zostalo ukonstytuowane opublikowaniem w 1929 r. przez H. Hahna,
0. Neuratha i R. Carnapa artykulu programowego pt. Wissenschaftliche Weltauffas-
sung. Der Wiener Kreis®. Przedstawiciele kota wiedenskiego podjeli proby pola-
czenia empiryzmu z logika w ramach ,,jednorodnej nauki” (Einheitswissenschaft).
We wspomnianym artykule programowym napisali tak®':

Przed oczyma mamy wizj¢ jednorodnej nauki. Wysitki zmierzaja ku potacze-
niu i zharmonizowaniu wysitkow poszczegélnych badaczy réznych dyscyplin
nauki. Z tego celu wynika podkreslenie pracy kolektywnej; z niego wynika tez
podkreslenie poznania intersubiektywnego; z niego wynika poszukiwanie neu-
tralnego systemu formut, symboliki uwolnionej od szlaki jezykow historycz-
nych; z niego wynika poszukiwanie ogodlnego systemu pojec. Czystos$¢ i ja-
sno$¢ sa celem, ciemne przestworza i niezbadane giebie odrzucane.

losophia prima zu fungieren hat. (...) Dabei wurde sprachkritisches Philosophieren als
notwendig und radikal neuartig erkldrt und als eine Revolution in der Philosophie ausge-
rufen.

** Die wichtige Reflexion auf die Sprache und ihre synchrone Entstehung mit dem Denken

ist ein gemeinsamer Zug in der historisch orientierten Sprachphilosophie des 19. Jahrhun-

derts in Deutschland.

zob: [www.uni-erfurt.de/theophil/Home-page-Neu-mit-Frames/Huemer/manifest.pdf].

o' jw.s. 303.

62 Als Ziel schwebt die Einheitswissenschaft vor. Das Bestreben geht dahin, die Leistungen
der einzelnen Forscher auf den verschiedenen Wissenschaftsgebieten in Verbindung und
Einklang miteinander zu bringen. Aus dieser Zielsetzung ergibt sich die Betonung der
Kollektivarbeit; hieraus auch die Hervorhebung des intersubjektiv Erfal3baren; hieraus
entspringt das Suchen nach einem neutralen Formelsystem, einer von den Schlacken der
historischen Sprachen befreiten Symbolik; hieraus auch das Suchen nach einem Gesamt-
system der Begriffe. Sauberkeit und Klarheit werden angestrebt, dunkle Fernen und uner-
griindliche Tiefen abgelehnt.
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Ogromny wptyw na rozwdj filozofii jezyka nie tylko w Polsce, ale takze w wy-
miarze europejskim wywarly rowniez prace przedstawicieli Iwowsko-warszawskiej
szkoty filozofii — nurtu filozofii analitycznej — zapoczatkowanego przez K. Twar-
dowskiego, a rozwinigtego przez jego nastepcow: K. Ajdukiewicza, S. Le$niewskie-
go, J. Lukasiewicza, A. Tarskiego, T. Kotarbinskiego. Przedstawiciele filozofii je-
zyka w ogole, a szczegoélnie przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej, bardzo
wyraznie zwracali uwagg na fakt, iz precyzja rozwazan filozoficznych, czyli formu-
lowanie sagdéw naukowych ma ,,sens” jedynie wtedy, gdy formutujacy te sady po-
stuguje si¢ Scisle okreslong ,,aparatura pojeciowa”. K. Ajdukiewicz (1934/198596,
t. I: 191£.)% ujat to nastepujaco:

(...) Jesli teoretyk poznania chce wydawac sady artykulowane, tzn. wyrazaé
swoje sady w jakims$ jezyku, to musi si¢ postugiwac jaka$ okreslong aparatura
pojeciowa i podporzadkowac si¢ dyrektywom znaczeniowym jezyka odpowia-
dajacego tej aparaturze pojeciowej. Nie moze on mowié, nie mowigc jakims
jezykiem, nie moze wydawac artykutowanych sadéw, nie stojac na gruncie ja-
kiej$ aparatury pojeciowej. Jesli podporzadkuje si¢ faktycznie dyrektywom
znaczeniowym pewnego jezyka i to podporzadkowanie mu si¢ uda, to bedzie
tez musial uzna¢ wszystkie zdania, do ktorych wioda dyrektywy znaczeniowe
tego jezyka wespot z danymi doswiadczenia i w dalszej konsekwencji takze
uznac je za ,,prawdziwe”. Moze on zmieni¢ aparatur¢ pojeciowa i jezyk. Jesli
to zrobi, bedzie pojmowal inne sady oraz uznawatl inne zdania i bedzie nazy-
wat je ,,prawdziwymi” chociaz to drugie ,,prawdziwy” nie znaczy tego same-
g0, co pierwsze. Nie widzimy jednak dla teoretyka poznania mozliwosci zaje¢-
cia stanowiska neutralnego, na ktorym moéglby nie dawaé pierwszenstwa zad-
nej aparaturze pojeciowej. Musi on tkwi¢ w jakiej$ skorze, chociaz moze
zmienia¢ swa skore jak kameleon®.

Do wspominanego wyzej wybuchu kognitywnych zainteresowan jezykami do-
szto dopiero po Il wojnie §wiatowej za sprawa prac L. Wittgensteina, a przede
wszystkim opublikowanej posmiertnie (rownolegle w dwoch wersjach jezykowych)
w 1953 ksigzki Philosophische Untersuchungen / Philosophical Investigations oraz
budujacej na pogladach przedstawionych przez L. Wittgensteina pracy J.L. Austina
How to Do Things with Words, wydanej rowniez po$miertnie w 1961 r. Prace
L. Wittgensteina i J.L. Austina przyczynily si¢ do powstania filozoficznego nurtu
rozwazan nad jezykiem okreslanym jako ,filozofia jezyka potocznego”, ktorego
gtowny cel MLA. Krapiec (1995: 14) widzi w probie ujednolicenia jezyka filozofii:

Nurt filozoficzny analizy jezyka potocznego najpierw poprzez proby oczysz-

czenia jezyka — a przez to wskazanie na pseudoproblematyke filozoficzna, jaka
wyrastata na tle niezreflektowanego postugiwania si¢ okreslonym jezykiem —

63 w: Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, s. 175-195.

6 Lingwistyczna niescisto$é tej wypowiedzi polega na tym, ze i teoretyk poznania, i kazdy
inny méwca-stuchacz wyraza swoje sady za pomoca jezyka, a nie ,,w jezyku” jak to pisze
K. Ajdukiewicz. Natomiast jej lingwistyczna niejasnos¢ polega na tym, ze to, o czym pi-
sze K. Ajdukiewicz uzywajac wyrazenia ,,aparatura pojgciowa” jest w zasadzie ,,aparatura
terminologiczng”.
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nastepnie za$ analizg roznych struktur jezykowych i zwigzanym z tym rézno-
rako akcentowanym i rozumianym sensem miat uzdrowi¢ filozofi¢ hodujaca
pseudoproblemy i podajaca pseudorozwigzania.

Znaczacy wktad do rozwazan prowadzonych w obrebie filozofii jezyka wniesli
takze czolowi przedstawiciele tzw. , lubelskiej szkoty filozofii”®: S. Swiezawski,
J. Kalinowski i M.A. Krapiec. Bodaj najszerzej na temat kognitywnej funkcji jezy-
kow wypowiedziat si¢ M.A. Kragpiec, poswiecajgc tym zagadnieniom XIII tom swo-
ich rozpraw, zatytulowany Jezyk i $wiat realny (1995). W tej kwestii napisal on
m.in. (1995: 5):

Jezyk naturalny zawsze byl i pozostawal czujnym narzedziem w dociekaniu
prawdy i dlatego w powszechnym uzyciu stat si¢ jakby rezerwuarem zdrowego
rozsadku. To w oparciu o zdrowy rozsadek, zawarty w powszechnym uzyciu
jezyka naturalnego, ludzkos$¢ organizowata si¢, przetrwata, rozwingta spote-
czenstwa, nauke, sztuke, moralnosé, religie — a wigc ludzka kulturg. Cata bo-
wiem ludzka dziatalno$¢ racjonalna wyrosta ze zdroworozsadkowych zasobow
jezyka naturalnego® (1995: 5).

W dalszej cze$ci dodat:

I wilasnie jezyk ludzki, mowa sa narzgdziem w konstruowaniu $cistego i do-
ktadnego poznania czlowieka. (...) Jezyk jest wewngtrznie sprz¢zony z two-
rzeniem si¢ 1 wyrazaniem mysli. (ibid. s. 34)

Przyznaje jednak, ze jest to sprzezenie zwrotne, ze poznanie rzeczywistosci de-
terminowane jest w jakims$ stopniu przez jezyk, ale i ze jezyk w jakiej$ mierze jest
,odzwierciedleniem” rzeczywistosci:

Owa zalezno$¢ mozna by sprowadzi¢ do podwdjnego dziatania przyczynowe-
go: tzw. przyczyny materialnej (w systemie Arystotelesa) oraz do tzw. przy-
czyny sprawczo-narzednej. (ibid. s. 32)

Wyjasniajac t¢ wzajemng relacje M.A. Krapiec odwotuje si¢ do zasady dziatania
nadrzgdnego, sformutowanej przez §w. Tomasza z Akwinu, brzmigcej nastgpujaco:
Instrumentum non agit, nisi per aliquid sibi proprium dispositive operatur et

effectum principalis agentis — instrument w toku swego dziatania, bedacego w
zjednoczeniu z dzialaniem czynnika gldwnego, poprzez swe wewnetrzne wia-

5 Jej wyodrebnianie si¢ zostalo zainicjowane na poczatku lat 50. XX wieku. Okreslenie
,,ecole philosophique lublinoise” (,,lubelska szkota filozofii”’) zostato uzyte po raz pierw-
szy przez J. Kalinowskiego; zob. W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go; zob. [http://ptta.pl/Isf/index.php?id=program&lang=pl].

Oddajac racje autorowi w kwestii dotyczacej poznawczej roli/funkcji jezykow rzeczywi-
stych, nie sposob jednak pomina¢ milczeniem pewnej niescistosci jego wypowiedzi. Otoz:
Nie jest prawda, ze zdrowy rozsadek zawiera si¢ (jest zawarty) w powszechnym uzyciu
jezyka naturalnego. Zdrowy rozsadek jest pewnag wlasciwoscig ludzi, dodajmy, ich wia-
Sciwoscig immanentng, a wigc wlasciwoscig zawierajaca si¢ w nich samych. Zatem nie
moze on zawiera¢ si¢ w zadnym powszechnym, ale takze i w zadnym nie-powszechnym
uzyciu jezyka. Uzycie jezyka jest bowiem pewna czynnoscia, a tej cho¢ mozna przypisac
pewne wilasciwosci, to nie moze zawiera¢ w sobie zdrowego rozsadku.
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$ciwo$ci narzedzia wprowadza jakoSci dyspozycyjne, gwarantujace skutek
zamierzony przez czynnik gtéwny. (ibid. s. 34)

Podsumowujac M.A. Krapiec napisat:

Jezyk zatem bedac w sposob istotny i nierozdzielny spleciony z myslag wraz
z nig tworzy u cztowieka swoistg calos¢, bedac wtasnie zbitka relacji podmio-
towo-przedmiotowych. Bedac swoista — wraz z mysla — catoscia nie utozsamia
si¢ jednak z mysla, ale jest z nig zwigzany genetycznie. (ibid. s. 35)

Pierwszy problem, jaki wywotuje lektura prac filozoféw jezyka polega na tym,
Ze nie ma jasnosci, czy zajmujg si¢ oni poznaniem, jako czynnoscig, czy poznaniem
jako wytworem; wida¢ to na przyktadzie przytoczonych powyzej wypowiedzi Ajdu-
kiewicza. Drugi problem polega na tym, ze cho¢ przedstawiciele filozofii jezyka
pisza, ze interesuja si¢ aktami poznawczymi, to jednak zajmuja si¢ tylko regutami
dochodzenia do wiedzy prawdziwej, do prawdy. Kolejny problem polega na tym, ze
niezbyt jasne jest takze, co jest, a co nie jest w ich rozumieniu wiedzg prawdziwa
(prawda). Trudno bowiem okresli¢, w jakim znaczeniu uzywaja oni wyrazenia
,wiedza”. W sumie oznacza to, ze cho¢ dziedzina ta nosi nazwe ,,teoria poznania” to
tak naprawde nie zajmuje si¢ ona wiedza w ogole, a jedynie pewnym rodzajem wie-
dzy, wiedza prawdziwa, tj. prawda. Niezmiernie wazne jest natomiast to, ze przed-
stawiciele teorii poznania wyraznie podkreslaja, iz rozwazania nad jezykiem trzeba
koniecznie polqczyé z zagadnieniami dotyczacymi wiedzy.

Zaque sie przez 11ngw1styke; jezykow specjalistycznych pytaniem o role ngyka
W poznaniu jest niezmiernie wazne. Lingwistyka jezykow specjalistycznych musi
bowiem zdac sobie sprawe z tego, ze podstawowych kwestii dotyczacych jezyka nie
mozna rozwaza¢ w oderwaniu od zagadnien dotyczacych poznania. Natomiast filo-
zofia jezyka powinna wzig¢ pod uwage wyniki rozwazan przedstawione do tej pory
przez lingwistyke jezykow specjalistycznych. Szczegélnie powinna uwzgledni¢
w swoich rozwazaniach to, ze tak, jak nie ma jednego jezyka (jezyka w ogole), tak
nie ma tez jednego jezyka specjalistycznego (jezyka specjalistycznego w ogole), ze
sa tylko konkretne jezyki specjalistyczne konkretnych specjalistow konkretnych
dziedzin/dyscyplin. Powinna ponadto uwzgledni¢ fakt, ze wiedza moze by¢ ,.repre-
zentowana” na r6znych plaszczyznach — wyrazowej, zdaniowej, tekstowej. Inaczej
mowiac: jezeli lingwistyka jezykoéw specjalistycznych i filozofia jezyka chca zrobié
kolejny krok na przéd musza podjaé ze soba wspotprace.

2.3. Kognitywny przelom w lingwistyce — kognitywna lingwistyka tekstu

Jak wiadomo N. Chomsky na poczatku nie interesowat si¢ znaczeniowa, lecz tylko
wyrazeniowa strong jezykéw. Niemniej do kognitywnego przetomu w lingwistyce
doszto w konsekwencji zainicjowanej przez niego rewolucji generatywnej, cho¢ nie
w bezposrednim nastgpstwie tej rewolucji. Problematyke znaczenia N. Chomsky
wiaczyl w obreb swojej teorii pod naciskiem krytyki ze strony zainteresowanych
jego gtownymi ideami lingwistycznymi i rozwijajacych je psychologdéw oraz socjo-
logéw. Przetom kognitywny w rozwazaniach lingwistycznych nie dokonat si¢ jed-
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nak ani w momencie wiaczenia w obreb tych rozwazan problematyki dotyczacej
znaczenia wiedzy, ani nawet w momencie ukonstytuowania tzw. semantyki genera-
tywnej. Doszto do niego dopiero wowczas, gdy wiedzg uczyniono punktem wyjscia
rozwazan lingwistycznych — gdy tzw. gleboka strukture ludzkich jezykow zaczeto
interpretowac 1 opisywa¢ w terminach wiedzy. W tym momencie drogi N. Chom-
skiego i jego zwolennikow oraz reprezentantow radykalnej lingwistyki kognitywnej
rozeszty si¢. G.A. Miller (2003: 141) o poczatkach wyodrebniania i konstytuowania
nauk kognitywnych (cognitive science) wyrazit si¢ nastepujaco:

Nauki kognitywne sg dzieckiem lat 50., produktem czasu, kiedy psychologia,
antropologia i lingwistyka redefiniowaly si¢, a nauki komputerowe i neurolo-
gia jako dyscypliny dopiero zaczgly si¢ pojawiaé. Psychologia nie mogla
wzig¢ udziatu w rewolucji kognitywnej dopdki nie wyzwolita si¢ z behawiory-
zmu, przyznajac tym samym naukowy status poznaniu. Ale potem stawalo si¢
coraz jasniejszym dla wielu dyscyplin, ze rozwigzanie niektoérych ich proble-
mow zalezy w zasadniczy sposob od rozwigzania probleméw tradycyjnie ulo-
kowanych w innych dyscyplinach. Wspolpraca okazata si¢ konieczna®’.

Inna sprawa, ze niebawem zaczely si¢ rozchodzi¢ rowniez drogi réznych grup
okreslajacych si¢ mianem lingwistyki kognitywnej, ze w wydaniu niektoérych z nich
lingwistyka kognitywna przestawata by¢ lingwistyka sensu stricte 1 zaczeta prze-
ksztatca¢ si¢ w nauke interdyscyplinarng, doktadniej — w jedna z poddziedzin stu-
diéw kognitywnych. G.A. Miller (2003) opisujac realizowany pod swoim kierow-
nictwem w drugiej polowie lat 70-tych projekt badawczy, ktérego celem byto m.in.
wlaczenie rozwazan prowadzonych na gruncie nauk kognitywnych do nowopowsta-
jacej neurologii, przedstawil wspotprace réznych dyscyplin naukowych w taki spo-
sob (ibid. s. 143):

(...) Przynajmniej az sze$¢ dyscyplin byto zaangazowanych: psychologia, lingwisty-
ka, neurologia, informatyka, Antiopo logia i filozofia. Traktowalem psychologie, lin-
gwistyke i nauki komputerowe jako centralne, pozostate trzy jako peryferyjne. Te ob-
szary reprezentowaty i nadal reprezentuja instytucjonalnie niewygody podziat, cho-
ciaz intelektualnie niezr¢czny. Kazda, z powodow historycznych odziedziczyta wia-
sny sposdb patrzenia na kognicje i kazda jest na tyle zaawansowana, by uznaé, ze
rozwigzanie niektorych ich wilasnych probleméw zalezy w zasadniczy sposob od
rozwigzania probleméw tradycyjnie ulokowanych w innych dyscyplinach®.

67 Cognitive science is a child of the 1950s, the product of a time when psychology, anthro-
pology and linguistics were redefining themselves and computer science and neuroscience
as disciplines were coming into existence. Psychology could not participate in the cogni-
tive revolution until it had freed itself from behaviorism, thus restoring cognition to
scientific respectability. By then, it was becoming clear in several disciplines that the solu-
tion to some of their problems depended crucially on solving problems traditionally allo-
cated to other disciplines. Collaboration was called for (...).

I argued that at least six disciplines were involved: psychology, linguistics, neuroscience,
computer science, anthropology and philosophy. I saw psychology, linguistics and com-
puter science as central, the other three as peripheral. These fields represented, and still
represent, an institutionally convenient but intellectually awkward division. Each, by his-
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Strukturg wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami w obrebie nauk

kognitywnych zaprojektowano w nastepujacy sposob:

Phllosophy
~
Psychology < Linguistics
}// K
Computer | A / Anthropology

science /,
-\ L

\rl

Neurosmence

Schemat 4: (G.A. Miller 2003: 143)

Nalezatoby zgodzi¢ si¢ jednak z T.P. Krzeszowskim (2002: 267f.), ze lingwisty-

ka jest centralnym elementem tego uktadu. W tej sprawie zajat on bowiem nastepu-
jace stanowisko:

Okazuje sig, ze lingwistyka jest inherentnym i nieodtgcznym elementem nauki
kognitywnej, bez ktorej nauka kognitywna nie bylaby tym, czym powinna
by¢.%

Z czasem dla wielu kognitywistow jezyki ludzkie przestaly by¢ jedynym, a dla

niektorych nawet gldownym przedmiotem ich badan, czy rozwazan. Niektorych
przedstawicieli lingwistyki kognitywnej zaczal interesowac¢ nie tyle jezyk, co ludzki
duch lub umyst. M. Schwarz (1992: 37) pisze o tym tak:

Lingwistyka kognitywna jest opartym na przestankach mentalistycznych kie-
runkiem badawczym, ktory rozumiany jest jako dyscyplina w obrgbie nauki
kognitywnej, ktora zajmuje si¢ jezykiem jako pewna czgscia kognicji. Przy
czym jezyk ujmowany jest jako specyficzna sprawnos¢ ludzkiego umystu i ja-
ko pewien, zintegrowany z calym systemem kognitywnym system wiedzy. Po-
prz7eoz analize systemu wiedzy uzyskujemy dostgp do zbadania ludzkiego umy-
stu™.
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torical accident, had inherited a particular way of looking at cognition and each had pro-
gressed far enough to recognize that the solution to some of its problems depended cru-
cially on the solution of problems traditionally allocated to other disciplines.

Linguistics turns out to be an inherent and inseparable element of cognitive science, with-
out which cognitive science would not be what it purports to be.

Die Kognitive Linguistik ist eine auf mentalistischen Pramissen basierende Forschungs-
richtung, die sich als diejenige Disziplin innerhalb der Kognitiven Wissenschaft versteht,
welche sich mit Sprache als einem bestimmten Teil der Kognition beschaftigt. Sprache
wird dabei also als eine spezifische Leistung des menschlichen Geistes und als ein in das
gesamte Kognitionssystem integriertes mentales Kenntnissystem aufgefaBt. Uber die Ana-
lyse dieses Kenntnissystems erhalten wir somit einen Zugang zur Erforschung des
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Jeszcze wyrazniej w ten sposob opisal przedmiot lingwistyki kognitywnej

J.R. Taylor (2007: 5):

Przedmiotem badan kognitywistycznych jest umyst i jego funkcje — pamigc,
uczenie si¢, percepcja, koncentracja, §wiadomos¢, rozumowanie oraz to, co z
braku lepszego terminu mozemy nazwac po prostu mysleniem.

Podobnie t¢ sprawe przedstawia wielu innych autorow (zob. H. Simon, C. Ka-

plan 1989, R.A. Wilson, F.C. Keil 1999, L. Nadel 2003). Dla jeszcze innych lingwi-
styka kognitywna staje si¢ pewna dziedzing czgstkowa nauki zajmujacej si¢ kogni-
cja. Wigkszos¢ przedstawicieli lingwistyki kognitywnej zdaje si¢ traktowac ja jako
pewna poddziedzing lingwistyki i zarazem jako poddziedzing nauk kognitywnych.
W ten sposob jej dziedzinows ,,przynalezno$¢” opisali S.W. Felix, C. Habel,
G. Rickheit (1994: 1f.):

Lingwistyka kognitywna rozumiana jest z jednej strony jako dyscyplina czast-
kowa jezykoznawstwa ogolnego, a z drugiej strony jako dyscyplina czastkowa
szerszej nauki kognitywnej. Jej centralne zadanie polega na opisaniu i wyja-
$nieniu wewnetrznej struktury kognitywnej abstrakcyjnego mowcy-stuchacza.
Ten méwca-stuchacz jest w zasadzie postrzegany jako system przetwarzania
informacji, tzn. jako system, w ktorym skonczona ilos¢ wzglednie samodziel-
nych komponentéw transportuje informacje jezykowe na rézne poziomy i tam
je odzwierciedla. Zgodnie z tym, celem lingwistyki kognitywnej jest opraco-
wanie modelu tego systemu i dokonanie jego specyfikacji, zgodnie z zasadami
strukturyzacji. (...) Lingwistyka kognitywna, jako cze$¢ ogdlnej nauki kogni-
tywnej opiera si¢ na podstawowych zalozeniach paradygmatu przetwarzania
informacji.

Na daleko idace wewngtrzne zréznicowanie lingwistyki kognitywnej zwraca

uwage mi¢dzy innymi J.R. Taylor (2007: 4):

Terminu ,,jgzykoznawstwo kognitywne” uzywa¢ bedziemy w odniesieniu do
dos¢ szerokiego nurtu we wspotczesnym jezykoznawstwie. Obejmuje on wiele
roznych podejs¢, metodologii i tendencji, ktore tacza pewne wspdlne zatoze-
nia. Glownym z nich jest przekonanie, ze jezyk stanowi integralng czg¢s¢ ludz-
kiego poznania oraz ze kazda wnikliwa analiza zjawisk jezykowych powinna
by¢ osadzona w kontek$cie wiedzy na temat zdolno$ci poznawczych cztowie-
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menschlichen Geistes.

Die Kognitive Linguistik versteht sich einerseits als eine Teildisziplin der Allgemeinen
Sprachwissenschaft und andererseits als eine Teildisziplin einer iibergreifenden Kogniti-
onswissenschaft. Ihre zentrale Aufgabe besteht darin, die interne kognitive Struktur eines
abstrakten Sprecher/Horers zu beschreiben und zu erkldren. Dieser Sprecher/Horer wird
im wesentlichen als ein informationsverarbeitendes System betrachtet, d.h. als ein System,
in dem eine finite Anzahl von relativ eigenstdndigen Komponenten sprachliche Informati-
onen auf verschiedene Ebenen iiberfiihrt und dort abbildet. Dementsprechend zielt die
Kognitive Linguistik darauf ab, ein Modell dieses Systems zu erarbeiten und die dieses
strukturierenden Prinzipien zu spezifizieren. (...) Die Kognitive Linguistik ist als Teil ei-
ner allgemeinen Kognitionswissenschaft den grundlegenden Annahmen des Informations-
verarbeitungsparadigmas verpflichtet (...).
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ka. Dlatego tez jezykoznawstwo kognitywne stawia sobie za cel udzielenie
mieszczacej si¢ w ramach teorii poznania odpowiedzi na pytania co to znaczy
znac¢ jezyk, w jaki sposob czlowiek go przyswaja oraz jak go uzywa.

Na te wewnetrzng wielorako$¢ lingwistyki kognitywnej uwage zwrdcila juz
w 1992 r. M. Schwarz (1992: 37)*:

Jezeli spojrzy si¢ na wspodtczesny stan badan okazuje si¢, ze lingwistyka ko-
gnitywna nie jest jednorodnie zdefiniowanym obszarem badan. Lingwistyce
kognitywnej nie wytyczono jak na razie miejsca i mimo tego, ze w migdzy
czasie lingwistyka kognitywna jest juz ugruntowana dyscypling wcale nie jest
fatwo jednoznacznie opisaé jej naukowa pozycje. W kazdym razie wigzacej i
jedngrodnej definicji lub odgraniczenia obszaru ,,lingwistyka kognitywna” nie
ma.

Od tego czasu wielorakos¢ ta ulegla raczej nasileniu, niz redukcji. Przymiotnik
»Kkognitywny” jest dzi§ uzywany dla okreslenia wszystkiego, co ma jaki$ zwigzek
z umystem (moézgiem), jego wlasciwosciami, stanami bagdz procesami w nim zacho-
dzacymi. W mocy pozostaje wszystko, co na ten temat w 1997 r. napisat T.P. Krze-
szowski (1997: 31):

Zakres uzycia przymiotnika ,kognitywny” jest bardzo szeroki, gdyz dotyczy
praktycznie wszystkich aspektow poznania. Wspoélczesne jezykoznawstwo jest
wigc, w swojej istocie ,,kognitywne” niezaleznie od tego, czy wyznawcy po-
szczegolnych jego kierunkow stosuja ten przymiotnik.

Ma takze racjg M. Bobran (2006: 2), ze kognitywisci nie wyjasnili w sposob za-
dawalajgcy, w jakim znaczeniu uzywaja przymiotnika kognitywny, a swoj poglad
w tej sprawie sformutowat tak:

Sadzac jednak z dotychczasowego stanu badan bez udzielenia prostej odpo-
wiedzi na to pytanie przez samych teoretykow kierunku mozna tylko przy-
puszczac, ze kognitywizm pochodzi od tacinskiego cogité o znaczeniu konota-
cyjnym jak u Kartezjusza: Mysle, wiec jestem (Cogito, ergo sum), cho¢ znacz-
nie wezesniej podobng maksyme wyglosit Parmenides z Elei: Myslec i by¢ — to
Jjedno i to samo. Termin ten moze jednak wywodzi¢ si¢ takze od cognitio —
,»poznanie, w wyobrazenie, pojecie”. Kognitywisci natomiast przyjeli a priori,
ze samo pojmowanie kognitywizmu przez kazdego czytelnika rozwazan o ko-
gnitywizmie bedzie przyjmowane jako aksjomat”.

™ Wiecej propozycji definicji okreslenia ,lingwistyka kognitywna” przedstawit A. Chludin-
ski 2002:7f.

Wirft man einen Blick auf die gegenwértige Forschungslage, zeigt sich jedoch, daf3 die
Kognitive Linguistik kein einheitlich definierter Forschungsbereich ist. Eine verbindliche
Standortbestimmung der Kognitiven Linguistik liegt derzeit nicht vor, und obgleich die
Kognitive Linguistik mittlerweile eine etablierte Disziplin ist, fallt es nicht leicht, ihre
wissenschaftstheoretische Position eindeutig zu umschreiben. Eine verbindliche und ein-
heitliche Definition oder Eingrenzung des Bereichs Kognitive Linguistik gibt es jedenfalls
derzeit nicht.
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Maja racje krytycy lingwistyki nazywajacej sie lingwistyka kognitywna, ze za-
miast zglebia¢ podjete zagadnienia zajeli si¢ otwieraniem kolejnych. Cho¢ trudno
dzi$ ustali¢ czym lingwistyka kognitywna zajmuje si¢ naprawdg i co stanowi trzon
jej przedmiotu, to jednak przetom kognitywny generalnie nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Zaowocowal on na gruncie lingwistyki licznymi nowatorskimi koncepcjami —
gltéwnie w pierwszych latach ,,odkrywania” rzeczywisto$ci kognitywnej przez
lingwistow. Zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nalezy wiaczenie do rozwazan lin-
gwistycznych zagadnien dotyczacych wiedzy.

Szczegoblnie produktywne okazato si¢ przeniesienie idei lingwistyki kognityw-
nej na grunt lingwistyki tekstu. Pierwsze proby zbudowania na gruncie idei kogni-
tywnych lingwistycznej teorii tekstu podjeto juz w na poczatku lat 70-tych XX w.

Pierwsze wyniki, prezentujgce proby przeniesienia idei lingwistyki kognityw-
nej na grunt lingwistyki tekstu przedstawit T. van Dijk (1972; zob. tez 1977, 1980,
1995) w makrostrukturalnej teorii tekstu. T. van Dijk oparl swoja teorie na pojeciu
makrostruktur, ktéore ujmowat jako pewnego rodzaju glebokie struktury tekstu
(textual deep structure), reprezentujace znaczenie tekstu. Pierwotna koncepcije
T. van Dijka rozwinal nastgpnie W. Kintsch (1974), ktory w modelu produkowa-
nia i rozumienia tekstow uwzglednit juz takie wspotczynniki kognitywnej rzeczy-
wistosci, jak myS$lenie i pami¢é, a w odniesieniu do tekstow wprowadzit rozroz-
nienie pomig¢dzy myslowa baza tekstu (schematem), a tekstem, czyli rozroéznienie
pomiedzy strukturami mentalnymi, a produktem procesow mentalnych (zob. takze
W. Kintsch, T. van Dijk 1978, 1995, T. van Dijk, W. Kintsch 1983). Zapropono-
wana przez T. van Dijka makrostrukturalna teoria tekstu cho¢ bardzo interesujaca
obarczona jest jednak kilkoma mankamentami, ktére w znacznym stopniu ograni-
czylty mozliwos¢ jej aplikacji do analiz konkretnych tekstow. Zasadniczy manka-
ment polegat na tym, ze reguly makrostrukturalne pozwalaty generowac jedynie
pojedyncze zdania tekstu, a nie cale teksty. Mimo to makrostrukturalng teori¢ tek-
stu trzeba uzna¢ za wazny wkiad do lingwistyki. Racje maja W. Heinemann,
D. Viehweger (1991: 44), ze w sumie model tekstu zaproponowany przez T. van
Dijka uzna¢ trzeba za faz¢ przejsciowa (Durchgangsstufe) w rozwoju kognityw-
nych teorii tekstu.

Kolejna prébe zbudowania na gruncie idei kognitywnych lingwistycznej teorii
tekstu podjeto na przetomie lat 70-tych 1 80-tych. Pierwsze studia prezentujace
elementy tej teorii, okreslanej jako ,,modularna teoria tekstu”, przedstawili tacy
autorzy jak I. Rosengren, W. Motsch, M. Brandt i D. Viehweger. Zaklada ona, ze
w ludzkim mozgu istnieja okreslone systemy, moduly wiedzy, systemy postaw,
zasad ewaluacyjnych oraz umiejetnosci, ktore determinuja dziatania jezykowe
mowcy-stuchacza oraz ze poszczegodlne systemy sa wysoce autonomiczne, stano-
wig pewnego rodzaju zamkniete catosci, cho¢ same mogg sktadaé si¢ z podsyste-
mow:

Dziatanie jezykowe jako zlozone zjawisko bazuje m. in. na zinterrioryzowa-
nych systemach wiedzy, sadach, warto$ciach oraz umiej¢tnosci tworzenia, re-
alizacji i kontrolowania plandéw dziatan jezykowych w zaleznos$ci od sytuacji
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komunikacyjnej oraz w zaleznosci od oceny prawdopodobienstwa osiggnigcia
sukcesu’*. (W. Motsch 1978: 20)

W. Motsch (1996a) przedstawit autonomiczno$¢ poszczegodlnych systemow, po-
rownujac ja z autonomicznoscig poszczegolnych skladowych gramatyki. Wedlug
niego sktadowe gramatyki — fonologia, morfologia, leksyka, sktadnia — sa pewnego
rodzaju zamknigtymi i autonomicznymi systemami, ktére cho¢ same dzialaja
w oparciu o specyficzne (rozne) reguly, to jednak podczas tworzenia zdan wspot-
dziatajg ze soba, wzajemnie si¢ uzupehiajac:

Gramatyka jezyka stuzy tu jako wzorzec. Sktada si¢ ona z pewnej liczby od-
dzielnych systemow, np. fonologii, morfologii, leksykonu, sktadni, form lo-
gicznych. Systemy te wspoétdziataja w rdézny sposob podczas wypehiania za-
dania gramatyki, tworzenia poprawnych zdan danego jezyka’ (ibid. s. 4).

W. Motsch (1996a), podobnie jak i inni zwolennicy modularnej koncepcji tekstu
uwaza dalej, ze wyrdznienie poszczegolnych modutow, jak i przyjecie ich autono-
micznosci jest stuszne, poniewaz w ten sposdb mozna najpierw wyrdzni¢ poszcze-
g6lne typy wilasciwosci, ktore determinuja dziatania jezykowe mowcey-stuchacza,
tj. wyrdzni¢ poszczegolne systemy, a nastgpnie w obrebie kazdego systemu wyrdz-
ni¢ charakterystyczne dla kazdego systemu klasy elementow i klasy relacji pomig-
dzy nimi:

Uprawnienie do przyjecia oddzielnych systemow daje si¢ uzasadni¢ tym, ze
w ten sposob stworzona zostaje mozliwo$¢ wyrdznienia i uporzadkowania
roéznych typéw wiasciwoscei catego systemu. Oddzielny system definiowany
jest przede wszystkim w oparciu o typy jednostek i typy relacji zachodzacych
pomiedzy jednostkami’. (ibid. s. 4)

Przedstawiciele koncepcji modularnej podkreslaja, ze zatozenia dotyczace mo-
dularnos$ci poszczegdlnych systemoéw maja w zasadzie charakter metodologiczny
i ze jej zwolennicy nie zmierzajg do stworzenia modelu odwzorowujgcego procesy
produkcji oraz interpretacji tekstow, lecz staraja si¢ uporzadkowacé zagadnienia
zwigzane z poje¢ciem tekstu. Takie zastrzezenie czynili prawie wszyscy zwolennicy
koncepcji modularnej (zob. W. Motsch 1979, D. Viehweger 1988, M. Brand et al.

™ Sprachliches Handeln als komplexe Erscheinung beruht u. A. auf interrorisierten Syste-
men von Kenntnissen, Einstellungen, Wertungen sowie Fahigkeiten, Plidne fiir Sprach-
handlungen in Abhingigkeit von kommunikativen Situationen und Zielen aufzubauen, zu
vollziehen und anhand einer Einschétzung des Erfolges zu kontrollieren.

Die Grammatik einer Sprache dient dabei als Vorbild. Sie besteht aus einer Menge von
separaten Systemen: z.B. Phonologie, Morphologie, Lexikon, Syntax, logische Form. Die-
se Systeme wirken in jeweils spezifischer Weise bei der Erfiillung der Aufgabe der
Grammatik zusammen, die wohlgeformten Sétze einer Sprache zu bestimmen.

Die Berechtigung, separate Systeme anzunehmen, 146t sich damit begriinden, dafl auf
diese Weise die Mdoglichkeit geschaffen wird, Typen von Eigenschaften des Gesamtpha-
nomens abzugrenzen und zu ordnen. Ein separates System ist vor allem durch Typen von
Einheiten und Typen von Relationen zwischen den Einheiten bestimmbar.
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1983, W. Motsch, D. Viehweger 1991). W potowie lat 90-tych W. Motsch (1996a: 7)
napisat raz jeszcze:

Dalej zaktadamy, ze opis wiedzy komunikacyjnej moze by¢ dokonany bez
odwolywania si¢ do rzeczywistosci psychologicznej. Chodzi wigc tylko o
mozliwy porzadek uznanych za fakty fenomenow, ktore w ostatniej instancji
zostang poddane ocenie wedlug kryteriéw optymalne;j generalizacji77

Zwolennicy modularnej koncepcji tekstow traktuja teksty jako produkty wspot-
dziatania szeregu r6znych modutow, ale przede wszystkim modutu wiedzy jezyko-
wej (gramatyka), modutu illokucyjnego (pragmatyka), modutu globalnych struktur
tekstu oraz modutu wiedzy encyklopedyczne;.

W obregbie tego ostatniego wyr6zniaja wiedzg o $wiecie i wiedze leksykalng
(por. U. Esser 1983, D. Viehweger 1989a, 1989b, 1. Rosengren 1983, 1987, 1988,
W. Motsch 1986, 1989, 1991, 1992, 1996b, M. Brandt, I. Rosengren 1991a, 1991b).
Podstawowe pytanie modularnej koncepcji tekstu jest pytaniem o to, jakie rodzaje
modutdéw sg konieczne i jakie warunki musza by¢ spetione, aby (z)rozumienie zna-
czenia tekstu wyrazanego poprzez gramatyke skutkowalo (z)rozumieniem komuni-
katywnego sensu tekstu. W. Motsch i R. Pasch (1984: 12) formulujg to pytanie na-
stepujaco:

Jakie rodzaje systemow wiedzy sa konieczne, aby zrozumienie komunikatyw-

nego sensu tekstow mozliwe bylo poprzez zrozumienie znaczenia wypowiedzi
przekazywanego za posrednictwem gramatyki’®.

Na pytanie to W. Motsch i R. Pasch (1986: 12) odpowiadaja nastepujaco: inter-
pretacja wypowiedzi jezykowych jest regulowana przez wiedze jezykowa i wiedze
o relacjach zachodzacych pomigdzy wyrazeniami jezykowymi oraz cechy charakte-
rystyczne kontekstu komunikacyjnego, w jakim pojawia si¢ dana wypowiedz. Ina-
czej mowigc interdependencja pomiedzy gramatyka i pragmatyka polega na tym, ze
z jednej strony funkcje pragmatyczne moga by¢ realizowane jedynie poprzez struk-
tury gramatyczne, a z drugiej strony struktury gramatyczne mogg by¢ aktualizowane
jedynie jako jednostki pragmatyczne. W. Motsch, M. Reis i I. Rosengren (1990: 99)
twierdza:

Jednoczesne wystepuje migdzy nimi systematyczna interdependencja, o ile
z jednej strony funkcje pragmatyczne realizowane sa za posrednictwem struk-
tur gramatycznych, a z drugiej strony, struktury gramatyczne moga by¢ aktu-
alizowane jedynie jako jednostki pragmatyczne. A wigc nie moze by¢ pragma-

" Wir gehen weiterhin davon aus, daB die Beschreibung des Kommunikationswissens in
einer Form erfolgen kann, die keine psychologische Realitdt beansprucht. Es handelt sich
also nur um mogliche Ordnungen der als Fakten betrachteten Phédnomene, die in letzter
Instanz nach Kriterien fiir optimale Generalisierungen bewertet werden.

™ Welche Arten von Kenntnissystemen miissen verfiigbar sein, damit das Verstindnis des
kommunikativen Sinns von Texten iiber das Verstédndnis der durch die Grammatik vermit-
telten AuBerungsbedeutung moglich wird.

73



tyki bez gramatyki. Gramatyka musi ze swej strony by¢ uzyteczna komunika-
tywnie, tzn. musi spelnia¢ komunikatywne wymagania’’.

Wedlug W. Motscha i R. Pascha (1986: 12f.) nastepujace rodzaje wiedzy tworza
wiedze komunikatywna: (1) ogolna wiedza dotyczaca $wiata realnego i wiedza do-
tyczaca konstrukcji mentalnych, umozliwiajacych okreslenie znaczenia ekstensjo-
nalnego wyrazen jezykowych, (2) wiedza umozliwiajgca mowcy-shuchaczowi
stwierdzenie typu illokucyjnego danej wypowiedzi jezykowej, (3) wiedza dotyczaca
korelacji pomiedzy cechami wyrazen jezykowych, a ich regionalnym, socjalnym
i funkcjonalnym uzyciem, (4) wiedza dotyczaca prowadzenia rozméw, (5) wiedza
dotyczaca typow tekstow, (6) wiedza dotyczaca roli dzialan jezykowych w instytu-
cjach spotecznych, (7) wiedza dotyczaca optymalnej (ze wzgledu na jego zrozumie-
nie) konstrukcji tekstoéw. Podstawowa role w poprawnej interpretacji wypowiedzi
jezykowej jako dziatania jezykowego o okreslonym typie odgrywaja wg W. Mot-
scha i R. Pascha (1986: 13) pierwsze trzy rodzaje wiedzy, tj. (1) ogdlna wiedza do-
tyczaca $wiata realnego i (2) wiedza dotyczaca konstrukcji mentalnych, umozliwia-
jacych okreslenie znaczenia ekstensjonalnego wyrazen jezykowych oraz (3) wiedza
umozliwiajagca mowcy-shuchaczowi stwierdzenie typu illokucyjnego danej wypo-
wiedzi jezykowej:

Za pomoca wiedzy gramatycznej okreslane jest gramatycznie zdeterminowane
znaczenie wypowiedzi. Specjalna wiedza encyklopedyczna o obiektach lub
stanach, do ktorych mozna si¢ odnie$¢ za pomoca wypowiedzi jezykowych,
umozliwia okreslenie aktualnej ekstensji wypowiedzi, tzn. znaczenia wypo-
wiedzi. Wiedza o mozliwych funkcjach illokutywnych shuzy do tego, aby
okresli¢ funkcje illokutywna wypowiedzi® (ibid. s. 45).

Zastuga przedstawicieli modularnej koncepcji tekstu jest podjecie proby (a) po-
wigzania struktur jezykowych z odpowiednimi strukturami kognitywnymi, (b) wyja-
$nienia relacji zachodzacych pomigdzy jezykowymi strukturami tekstow, a odpo-
wiednimi strukturami kognitywnymi zarowno w procesie produkcji, jak i recepcji
tekstow oraz (c) wyrdznienia w obrgbie rzeczywistosci jezykowej modutu wiedzy
jezykowej (gramatyki), modutu illokucyjnego (pragmatyki) oraz modutu globalnych
struktur tekstu.

7 Zugleich gibt es aber eine systematische Interdependenz zwischen ihnen insofern einer-
seits die pragmatischen Funktionen mit Hilfe von grammatischen Strukturen realisiert,
andererseits die grammatischen Strukturen nur als pragmatische Einheiten aktualisiert
werden konnen. Pragmatik ohne Grammatik kann es also nicht geben. Die Grammatik ih-
rerseits mufl kommunikativ verwendbar sein, d. h. die kommunikativen Erfordernisse er-
fiillen konnen.

Mit Hilfe der Grammatikkenntnisse wird die grammatisch determinierte Bedeutung einer
AuBerung bestimmt. Spezielle enzyklopidische Kenntnisse iiber die Gegenstinde und
Sachverhalte, auf die mit sprachlichen AuBerungen Bezug genommen wird, ermdglichen
es, die aktuelle Extension der AuBerung festzustellen, d.h. die AuBerungsbedeutung. Die
Kenntnisse moglicher illokutiver Funktionen dienen dazu, die aktuelle illokutive Funktion
einer AuBerung zu bestimmen.

80

74



Idee kognitywne przyniosty interesujace wyniki nie tylko na gruncie lingwistyki
tekstu, lecz takze w obrgbie rozwazan dotyczacych innych istotnych zagadnien. Do
ciekawych wynikow doprowadzity np. uprawiane pod szyldem lingwistyki kogni-
tywnej analizy dotyczace metafory i metonimii (zob. G. Radden 1999, 2002,
G. Radden, E. Matthias 2002, T.P. Krzeszowski 2002a, 2004) oraz tzw. gramatyki
kognitywnej (zob. G. Radden, R. Dirven 2007, J.R. Taylor 2007).

Jednakze z punktu widzenia zadan niniejszej pracy jeszcze wazniejsze sg niekto-
re rezultaty rozwazan podjetych w ramach lingwistyki kognitywnej na temat zdolno-
sci ludzi do kategoryzacji $wiata i wiedzy o nim, a takze wiedzy jezykowej,
w szczegblnosci tzw. wiedzy encyklopedycznej (zob. P. Johnson-Laird 1988,
A. Goldman 1993, A. Clark 2001, C.P. Sobel 2001). Dociekania te sg o tyle cieka-
we, 7e Wprowadza]q w orbltf; zainteresowan lingwistyki cztowieka i Jego mozg,
cho¢ na razie nie Wyjasmajq W sposob zadawala]qcy co ,.lingwistycznie” si¢ w nim
»zhajduje”, a co nie i nie udzielaja j Jasne] 0dp0w1ed21 na jedno z zasadniczych pytan
11ngw1styk1 dotyczqce relacji mle;dzy moézgiem a jezykiem. Kontrowersyjne jest tez
stanowisko zajmowane w sprawie roli badanych czy moze lepiej postulowanych
przez nich kategoryzacji. W zadnym razie nie jest jasne, czy ludzie patrzac na §wiat
rzeczywisty nakladaja ,,okulary konceptualno-jezykowe”, jak to postuluje
R.W. Langacker (1987; podobnie takze G. Lakoff, M. Johnson 1980, G. Lakoff
1987, R.W. Langacker 1991, J.R. Taylor 2007). Pomijajac t¢ zasadnicza kwesti¢
doda¢ trzeba jeszcze, ze wiele wypowiedzi kognitywistow poczynionych na temat
kategoryzacji wiedzy opatrzonych jest mankamentem ogo6lnikowosci i niejasnosci
(por. tez por. R. Grzegorczykowa 1993, 1996). I tak np. J.R. Taylor (2007: 11) pisze:

Wszystkie zwierzgta, nawet te najprymitywniejsze, maja zdolno$¢ kategoryza-
cji. Zwierz¢ musi przynajmniej umie¢ kategoryzowac elementy srodowiska, w
ktorym zyje, jako jadalne vs. niejadalne, niebezpieczne vs. nie-niebezpieczne.
(...) My, ludzie, jesteSmy prawdziwymi mistrzami kategoryzacji. Potrafimy
tworzy¢ i postugiwacé si¢ dziesigtkami, by¢ moze nawet setkami tysigcy kate-
gorii od najwezszych, niezwykle szczegétowych, do bardzo ogélnych. (...)
Zdolnos$¢ kategoryzacji lezy u podstaw naszego pozajezykowego poznania.
Nasze funkcjonowanie w spotecznofizycznym $wiecie zalezy od mozliwosci
ujmowania w roznorodne kategorie rzeczy, procesow, relacji spotecznych oraz
innych ludzi. Kategoryzacja ma rowniez fundamentalne znaczenie dla jezyka —
z wielu powodow. Po pierwsze, co najbardziej oczywiste, stowa mozna uwa-
za¢ za nazwy kategorii. Znajomo$¢ wyrazu drzewo oznacza, mi¢dzy innymi,
zdolno$¢ nazwania nim kazdej rzeczy, ktéra mozna skategoryzowac jako
drzewo. Po drugie przedmiotem kategoryzacji jest sam jezyk.

Wypowiedz J.R. Taylora jest niejasna przede wszystkim dlatego, ze wyjasnien
wymagaja nastgpujace pytania: (i) co to znaczy, ze zdolnos¢ kategoryzacji lezy
u podstaw naszego pozajezykowego poznania? Czy oznacza to, ze zdolno$¢ katego-
ryzacji jest umiejetnoscia pozajezykowa? (ii) Co to znaczy, ze stowa mozna uwazaé
za nazwy kategorii? Czy oznacza to, ze wszystkie stowa to nazwy kategorii? Czy
nazwy wlasne to tez kategorie?, (iii) Co to znaczy ,,znajomo$¢ wyrazu ,,drzewo”?
Czy oznacza to znajomos¢ jego strony wyrazeniowej, czy znajomos¢ znaczenia tego
wyrazenia? Czy znajomo$¢ wyrazu ,,drzewo” i zdolno$¢ nazywania nim kazdej rze-
CZy 0znacza, ze za pomocg wyrazu ,,drzewo” mogg¢ tez oznacza¢ denotat/ desygnat
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wyrazu ,,samochod”? (iv) W jakim sensie przedmiotem kategoryzacji jest sam je-
zyk? (Krytyke innych wypowiedzi kognitywistow w sprawie kategoryzacji $wiata
przedstawit takze M. Bobran 2006).

Deficytami obarczony jest nie tylko ten, zajmujacy si¢ kategoryzacja nurt lin-
gwistyki kognitywnej, ale cala lingwistyka kognitywna. Najwazniejsze z nich spro-
buje wyjasni¢ na poczatku nastepnego rozdziatu. Tu przytocz¢ podzielany przeze
mnie poglad w sprawie lingwistyki kognitywnej, wyrazony przez M. Bobrana
(2006: 1):

Spor o kognitywizm obejmuje dzisiaj nie tylko jezykoznawstwo, ale takze
filozofig, sztuke¢ filmowa, a by¢ moze takze i inne dziedziny humanistyki, w
ktorej wywotal wielkie zainteresowanie, ale tez i niemaly sceptycyzm co do
dalszego rozwoju tej teorii poznania. Sceptycyzm ten, jak si¢ wydaje, zostat
spowodowany glownie przez probe puszczenia w niepami¢¢ ogromnego bo-
gactwa mozolnie wypracowywanych przez réznorodne szkoty badawcze osia-
gni¢¢ naukowych i podjecie kopernikanskiej proby rekonstrukcji catej teorii
jezyka od podstaw. Tyle tylko, ze M. Kopernik najpierw stworzyl zwarta teo-
ri¢ o heliocentrycznej budowie §wiata, zweryfikowat ja doktadnymi oblicze-
niami i dopiero pézniej oglosit ja $wiatu, za$ kognitywisci zaproponowali tyl-
ko tezg, ze jezyk jako spoleczny byt wyizolowany nie poddaje si¢ prawidlo-
wym opisom.

Podzielam takze jego zdanie, ze najwigkszy problem lingwistyki kognitywnej
tkwi w tym, ze do tej pory nie podjeta ona w zasadzie zadnej proby uporzadkowania
i uscislenia swojego jezyka specjalistycznego:

Wiecej w niej sformutowan typu, czym jezykoznawstwo kognitywne nie jest
lub tez co ono odrzuca, z czym si¢ nie zgadza, niz co konkretnie proponuje. Na
druga czgs¢ mojego pytania odpowiedzi udziela Pani E. Tabakowska, zasta-
nawiajac si¢ nad tym, dlaczego j¢zykoznawstwo kognitywne tak mato znajduje
zastosowan w odniesieniu do jezyka polskiego. Dla dobra tego kierunku nie-
zbedny jest wickszy stownik terminologii jezykoznawstwa kognitywnego nie-
jednokrotnie odnosi si¢ wrazenie, ze kognitywisci w jaki$ specyficzny sposob
pisza o teoriach zapoznanych, pomijajac przy tym milczeniem takze ich auto-
row. (Ibid. s. 11)

Zgadzam si¢ takze z M. Bobranem, ze konsekwencja tego stanu rzeczy jest to,
ze teoria kognitywna trudno poddaje si¢ percepcji intelektualnej (ibid.).

2.4. Ekonomiczne i informatyczne zainteresowania wiedza

Na cywilizacyjne funkcje jezykow specjalistycznych i wiedzy specjalistycznej uwa-
g¢ zwrdcit juz F. Grucza. Uczynit je przedmiotem swoich rozwazan w dwoch roz-
prawach: Jezyki specjalistyczne — indykatory i/lub determinatory rozwoju cywiliza-
cyjnego (2002) oraz O jezykach dotyczacych europejskiej integracji i Unii Europe;j-
skiej 1 potrzebie ukonstytuowania ogdlnej lingwistyki jezykdéw specjalistycznych
(2004). Punktem wyjs$cia rozwazan F. Gruczy (przedstawionych w pracach 2002
i 2004) jest spostrzezenie, ze zarowno tworzenie wiedzy specjalistyczne;j, jak i for-
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mulowanie tekstow specjalistycznych, za pomoca ktérych specjalisci ja wyrazaja,
mozliwe jest jedynie dzigki jezykom specjalistycznym. Skoro tak to jak ujat to
F. Grucza (2002: 22) jezyki specjalistyczne sg ,,wspolczynnikami warunkujacymi
(determinujacymi) zarowno mozliwo$¢ tworczego (innowacyjnego, kreatywnego)
uczestniczenia w procesie cywilizacyjnego rozwoju, jak i mozliwos¢ (sensownego)
korzystania z (cudzych) osiggni¢¢ (zdobyczy) cywilizacyjnych”, bowiem w jezyku
przeprowadza si¢ wszelkie operacje myslowe i tworzy konstrukty mentalne. Zatem
mozliwos$ci opisu i kreowania §wiata zaleza od wlasciwosci denotatywnych sktadow
leksykalnych jezykoéw specjalistycznych.

Jezyki specjalistyczne tworzone sg §wiadomie przez ich uzytkownikow, tj. kon-
kretnych specjalistow, wraz z poznawaniem i/lub powstawaniem okreslonego obsza-
ru rzeczywistosci. Na plaszczyznie funkcjonalnej jezyki specjalistyczne petnia funk-
cje ,,instrumentéw” opisu i kreowania rzeczywistosci, tj. wytwarzania wiedzy spe-
cjalistycznej. Na plaszczyznie znakowej jezyki specjalistyczne niejako ,,odwzoro-
wuja” okreslone wspolczynniki kreujace rzeczywisto$¢ spetniajg one takze funkcje
kognitywne:

Tak jak inne rodzaje jezykow specjalistycznych, tak tez interesujace nas tu jg-
zyki specjalistyczne spetniaja nie tylko funkcje komunikacyjne, lecz i istotne
funkcje kognitywne. W kazdym razie: takze spore cze$ci réznych rodzajow
wiedzy specjalistycznej sa pewnego rodzaju pochodnymi ,,znajomosci” odpo-
wiednich jezykow specjalistycznych i/lub specjalistycznego wypowiadania sig¢
o odnos$nych zakresach rzeczywisto$ci. (...) Wiele elementéw wiedzy, tak po-
szczeg6lnych ludzi, jak i wspolnot o danej rzeczywistosci, czy jej rozumienia
,pochodzi” ze znajomoS$ci dotyczacych jej jezykow (specjalistycznych), a nie-
koniecznie z doswiadczenia i/lub rozumowania. Jako$¢ tych elementéw tak
ogolnej, jak 1 specjalistycznej wiedzy poszczegdlnych ludzi i wspdlnot zalezy
od jakosci odnoénych jezykow (specjalistycznych). Natomiast jako$¢ tych
ostatnich zalezy — w przewazajacej mierze — od stopnia ,,rozpoznania” deno-
towanej przez nie rzeczywistosci. (F. Grucza 2004: 22)

Jak si¢ okazuje konieczno$¢ pilnego zajgcia si¢ zagadnieniami dotyczacymi
wiedzy wynika jednak nie tylko z filozoficznych, czy kognitywnych zainteresowan
nig, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, z gospodarczej roli wiedzy w ogo-
le, a w szczegolnosci wiedzy specjalistycznej. Ekonomiczne znaczenie wiedzy zo-
stalo dostrzezone w naukach ekonomicznych juz w polowie XX w., a intensywniej-
sze zainteresowanie si¢ nauk ekonomicznych wiedzg wigze si¢ z rozwojem nowych
technologii informatycznych i komunikacyjnych, ktére powstaty w wyniku rozwoju
mikroelektroniki. Technologie te w znaczny sposob utatwity, a w niektorych przypad-
kach wrecz umozliwity pozyskiwanie (wytwarzanie) wiedzy, zarzadzanie wiedza,
a nastegpnie upowszechnianie wiedzy na szeroka skale.

Z te przyczyny zmiany, ktore dokonaty si¢ w drugiej potowie zeszlego stulecia
okresla si¢ mianem rewolucji informacyjnej, natomiast efekt tej rewolucji, czyli
wspotczesng gospodarke — gospodarka informacyjna. Jak pisze M. Castells (2007: 84)
ma ona charakter informacyjny:
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(...) Poniewaz produktywno$¢ i konkurencyjno$¢ jednostek czy podmiotow tej
gospodarki (czy beda to firmy, regiony, czy kraje) w sposob zasadniczy zalezy
od ich zdolnosci do wytwarzania, przetwarzania i efektywnego wykorzysty-
wania informacji opartej na wiedzy”.

Wielu badaczy uwaza nawet, ze nie tylko wspotczesna gospodarka, ale cale
wspotczesne spoteczenstwo nalezy okresli¢ jako spoteczenstwo informacyjne (zob.
A. Toffler 1980, M. Castells 2007). Uwazaja oni, iz jego cecha charakterystyczna
jest to, ze postuguje si¢ technologiami informatycznymi i komunikacyjnymi w celu
wytwarzania nowej wiedzy. M. Castells (2007: 45) napisat w tej sprawie nastepuja-
co:

Tym, co cechuje obecng rewolucje techniczng nie jest centralna rola wiedzy i
informacji, lecz zastosowanie takiej wiedzy i informacji do generowania wie-
dzy oraz urzadzen do przetwarzania/komunikowania informacji sprzggnigte w
kumulatywne, zwrotne oddziatywania migdzy innowacjg i jej uzyciem.

Jak podaje M. Majta (2005: 2) wyrazenie ,,cywilizacja informacyjna”, a doktad-
niej ,,joho shakai” zostalo po raz pierwszy uzyte w 1963 r. przez japonskiego socjo-
loga Tadao Umesamo, a upowszechnione przez futurologa Kenichi Koyame dzigki
opublikowanej w 1968 r. ksigzce Introduction to Information Theory. W Europie
termin ,,spoteczenstwo informacyjne” zostal bodaj po raz pierwszy uzyty w 1978 r.
przez Simona Nory i Alaina Minca w raporcie sporzadzonym na potrzeby Wspdlno-
ty Europejskiej. W Europie, podobnie jak i w USA, termin ,,spoteczenstwo informa-
cyjne” zyskat na popularnosci w latach osiemdziesiatych, a od 1993 r. wyrazenie to
stato si¢ oficjalnym terminem i jest juz uzywane bez cudzystowu.

Jednym z efektéw wywotanych przez rewolucj¢ technologii infromatycznych
i komunikacyjnych w gospodarce jest przypisywanie wiedzy okreslonych wartosci
ekonomicznych. Wyraza si¢ to chociazby tym, ze o ile w tradycyjnych modelach
ekonomicznych podstawowymi wspotczynnikami produkcyjnosci byt kapitat, praca
i ziemia, o tyle poczawszy od potowy XX w. coraz wigkszego znaczenia w mode-
lach ekonomicznych nabiera posiadanie wiedzy, jej zdobywanie i zarzadzanie nia,
a takze jej wykorzystanie w zwickszaniu konkurencyjnosci podmiotow gospodar-
czych. L. Derlichowski (2004: 20) zajat w tej sprawie nastepujace stanowisko:

W pewnym sensie mozna stwierdzié¢, ze cata teoria ekonomii dotyczy wiedzy
oraz informacji. Problemy koordynacji leza w centrum zainteresowan teorety-
kéw ekonomii od czasow Adama Smitha. Uczestnicy rynku podejmuja nieza-
lezne decyzje na podstawie dostgpnych informacji. R6znice w modelach eko-
nomicznych sprowadzajg si¢ do przyjecia przez ich autorow roznych zatozen
w zaleznos$ci od tego, co poszczegolni uczestnicy wiedza i w jakim stopniu
ucza si¢ na podstawie swojego dziatania. (...) Wspodlczesni ekonomisci sg co-
raz bardziej $wiadomi roli wiedzy i procesow uczenia si¢. Nowa teoria wzrostu
i nowa teoria handlu zaktadaja silne wigzi pomigdzy wzrostem bazy wiedzy,
a tempem wzrostu produktywnosci.

Obecnie obok trzech tradycyjnych sektoréw gospodarki — rolnictwa, przemystu
i ustug — wyroznia si¢ takze czwarty, zwany informacja lub produkcja i dystrybucja
wiedzy (por. I. Monaka, H. Takeuchi, 2000, M. Strojny, A. Sobczak 2004, M. Majta
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2005). Coraz czgsciej wiedze (jej posiadanie i operowanie nig) uznaje si¢ za podsta-
wowy czynnik konkurencyjnosci zarbwno na poziomie przedsi¢biorstwa, jak i calej
gospodarki, wobec czego operuje si¢ takze pojeciem ,,gospodarka oparta na wiedzy”
lub w skrocie ,,gospodarka wiedzy”. A. Straszak (2004: 160) ujat to w ten sposob:

Zgodnie z przewidywaniami wybitnych uczonych i praktykoéw gospodarczych,
wraz z poczatkiem 21. wieku i 3. milenium najwyzej rozwinigta cze$S¢ wspot-
czesnego $wiata wchodzi w er¢ wiedzy. Era przemystu trwajaca w Europie
Zachodniej kilkaset lat, znacznie krocej w USA i Japonii, przechodzi do Chin i
Indii.

W Unii Europejskiej przeobrazanie dotychczasowej gospodarki przemystowej
w gospodarke wiedzy dokonuje si¢ m.in. w ramach tzw. Strategii Lizbonskiej, przy-
jetej podczas szczytu UE w Lizbonie w marcu 2000 r. W skrocie mozna powiedzie¢,
ze jej podstawowym celem jest stworzenie najbardziej konkurencyjnej i dynamicz-
nej gospodarki na §wiecie, opartej na wiedzy.

Centralne znaczenie wiedzy we wspdlczesnej gospodarce informacyjnej wyraza
si¢ wiec tym, ze zarowno wytwarzanie wiedzy, zarzadzanie nig, ale takze praktyczne
jej wykorzystanie stanowig podstawe zwiekszania produktywnosci i konkurencyjno-
$ci poszczegolnych podmiotow gospodarczych, a tym samym i poszczegolnych
wspolnot spotecznych. Szczegolna rola, jakg ekonomisci przypisuja wiedzy wyraza
si¢ tym, ze jest ona traktowana jako ,,aktywa kapitatu intelektualnego”. Naukowe
zainteresowanie ekonomicznymi aspektami wiedzy doprowadzito do wyodrebnienia
si¢ nowych dziatéw zaréwno w obrebie ekonomii, zarzadzania, jak i informatyki,
obejmujacych: ekonomike wiedzy, zarzadzanie wiedza®', inzynieric wiedzy (zob.
A. Jashapava 2006, J. Olenski/ Z. Olejniczak/ J.S. Nowak 2005, C. Evans 2005,
A. Kowalczyk/ B. Nogalski 2007).

Efektem zmiany roli wiedzy we wspodtczesnym spoteczenstwie jest nie tylko
wyodrebnianie 1 konstytuowanie si¢ nowych dziedzin i dyscyplin naukowych, ale
takze powstawanie zupelnie nowych profesji, zwiazanych z pozyskiwaniem, prze-
twarzaniem, magazynowaniem i transferowaniem wiedzy. Pierwszym symptomem
tych zmian jest coraz czgstsze stosowanie okreslenia ,,pracownicy wiedzy” wobec
0s6b zawodowo zajmujacych si¢ zdobywaniem, przetwarzaniem etc. wiedzy coraz
czesciej uzywa si¢ nazwy.

Jednak ani ekonomiczne, ani informatyczne spojrzenie na wiedzg, niezaleznie od
tego, jak bardzo jest ono interesujace, nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan —
nie bede zatem uszczegélowial zasygnalizowanych powyzej zagadnien. Zaréwno
ekonomiczne, jak i informatyczne podejScie do wiedzy poddaé trzeba krytycznej
ocenie ze wzgledu na to, w jaki sposob ujmowana jest w nich rzeczywisto$¢ okre-
$lana za pomocg wyrazenia ,,wiedza”.

Oto6z najwazniejszym mankamentemekonomicznych i informatycznych rozwa-
zan nad wiedza jest to, ze nie dostrzega si¢ w nich faktycznego statusu ontologicz-
nego rzeczywistosci okreslanej za pomoca wyrazenia ,,wiedza”, tj. nie dostrzega
tego, ze wiedza znajduje si¢ i zawiera jedynie w mdzgach ludzkich. Znaczna czgsé

81117 zob. [http://www.pszw.edu.pl/].
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wypowiedzi dotyczacych wiedzy sformutowanych na gruncie ekonomii traktuje
wiedze tak, jakby zawierata si¢ ona w produktach, ktore na podstawie jakie§ wiedzy
zostaly wytworzone. Przyktady takiego traktowania wiedzy mozna mnozy¢, tu po-
stuze sie tylko nastepujacym:

Dotychczas w niniejszym opracowaniu poruszana byla jedynie kwestia przesy-
tania tak zwanej wiedzy ,,zdematerializowanej” (disembedded knowledge).
Tymczasem znaczaca czg$¢ wiedzy przeptywa w postaci ,,wbudowanej w pro-
dukty”. Instrumenty naukowe i komputery zawieraja olbrzymig ilos¢ wiedzy,
a uzytkownicy dysponujacy odpowiednimi kwalifikacjami mogg na tym sprzg-
cie wykonywa¢ skomplikowane operacje. Przesylanie wiedzy za pomoca tech-
nologii jest czasami faczone z przesylaniem wiedzy zdematerializowane;.
(L. Derlichowski 2004: 20)

Natomiast znaczna czgs¢ wypowiedzi dotyczacych wiedzy sformutowanych na
gruncie informatyki traktuje wiedze tak, jakby si¢ ona zawierata w/na nosnikach,
tj. w/na roznego rodzaju dyskach pamieci. Takze i w tym przypadku literatura
przedmiotu obfituje w liczne przyklady takiego traktowania wiedzy:

Najprosciej wiedze mozna podzieli¢ na taka, ktora mozna opisa¢ i przekazac
w jakim$ jezyku oraz ,,wiedze¢ ukrytg”. Pierwsza jest mozliwa do gromadzenia
na no$nikach, przez co staje si¢ dostepna w postaci dokumentow, baz danych,
procedur. Drugi rodzaj wiedzy jest sumg wyksztatcenia, umiejetnosci i do-
swiadczen. (M. Majta 2005: 5)

Najbardziej jaskrawym przyktadem takiego podejscia do wiedzy jest traktowa-
nie Internetu, a wlasciwie calej tzw. infosfery elektronicznej, jako magazynu wie-
dzy. Dla wyrdznienia tej wiedzy od wiedzy tradycyjnej, czyli takiej, ktora ,,zwiera
si¢” na nosnikach papierowych — ksigzkach, gazetach etc., stworzono nawet pojecie
»,e-wiedza”.

Cho¢ niektorzy autorzy zdajg si¢ dostrzega¢ nieadekwatno$¢ takich wyrazen jak
wiedza ,,zdematerializowana”, ,,wbudowana w produkty” gdyz zapisuja je w cudzy-
stowie, to jednak ich wypowiedzi wskazujg na fakt, ze nie zdaja oni sobie do konca
sprawy z ontologicznego statusu rzeczywistosci okreslanej za pomocg wyrazenia
,wiedza”, bowiem twierdza zarazem, iz ,,instrumenty naukowe i komputery zawie-
raja olbrzymig ilo$¢ wiedzy” oraz ze ,,wiedz¢ mozna przesta¢ za pomoca (jakiejs)
technologii” i tych wyrazen nie zapisujg w cudzystowie. W podobny sposob autorzy
ci podchodzg do kwestii ,,dostepu do wiedzy”, ,,zarzadzania wiedzg”, ,,przetwarza-
nia wiedzy”. Coraz czg¢sciej mowi si¢ takze o ,,kodyfikacji wiedzy”, czyli takim jej
uzewnetrznieniu, zapisaniu na roéznych nosnikach i w réznych formatach, dzigki
ktorym mozna jg ,,przechowywac”, ,,przekazywac” i taczy¢ w dowolny sposob (por.
K. Materska 2004: 75).

Jak juz zaznaczytem wczes$niej wiedza jest zawsze wiedzg konkretnej osoby, jest
jej immanentng wilasciwoscig. Zatem okreslenia ,,dostep do wiedzy”, ,,zarzadzanie
wiedza”, ,,przetwarzanie wiedzy” znacza najpierw tyle, co dostep do wiedzy kon-
kretnej osoby i zarzadzanie wiedza konkretnej osoby, przetwarzanie wiedzy kon-
kretnej osoby. W zwigzku z tym, nawet w sensie kolektywnym, wyrazenie ,,dostep
do wiedzy” znaczy tyle, co dost¢p do wiedz konkretnych o0sob, a wyrazenie ,,zarzg-
dzanie wiedza”, tyle, co zarzadzanie wiedzami konkretnych oséb.
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Oznacza to, ze bezposredni dostep do konkretnej wiedzy ma jedynie osoba, kto-
ra t¢ wiedzg posiada. Wszystkie inne osoby moga mie¢ jedynie posredni dostep do
niej, tzn. poprzez jej eksponenty, czyli teksty. W przypadku zarzadzania wiedza
dostownie jakas wiedza zarzadzac (bezposrednio) moze jedynie osoba ja posiadaja-
ca, a wszystkie inne osoby moga jedynie posrednio, np. poprzez teksty, stara¢ si¢
wplynac na zarzadzanie wiedza przez osobe¢ ja posiadajaca. Uwagi te odnoszg sig
oczywiScie takze do znaczenia wyrazenia ,przetwarzanie wiedzy”. Ludzie moga
przetwarza¢ (bezposrednio) jedynie wtasng i tylko wlasng wiedze.

Na gruncie poczynionych uwag trzeba zatem odrézni¢ od siebie (i) dostep do
wiedzy, zarzadzanie wiedza, przetwarzanie wiedzy od (ii) dostgpu do eksponentow
wiedzy (tekstow, tabel, wykresow itd.), zarzadzania eksponentami wiedzy i ich prze-
twarzaniem. Dla samej istoty tego rozr6znienia nie ma znaczenia, jaka jest postac
materialna tych eksponentéw (cyfrowa, czy tez papierowa). Kwestia ta jest istotna
dopiero w momencie, gdy stawiamy pytanie o mozliwo$ci dostepu do materialnych
eksponentéw wiedzy, o sposoby zarzadzania nimi, czy o mozliwosci ich przetwa-
rzania. W zwiazku z powyzszym pytanie o zmiany, jakie wywolata globalizacja
i technologizacja we wspolczesnym spoleczenstwie trzeba oddzielnie postawié
w odniesieniu do sposobow oraz zakresu wytwarzania i przetwarzania wiedzy przez
poszczegoblne (konkretne) osoby lub zbiory oséb, a z drugiej strony w odniesieniu do
sposobow oraz zakresu dostgpu i przetwarzania materialnych eksponentow tej wiedzy.
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3. Integracyjny model lingwistyki jezykow
specjalistycznych

3.1. Uwagi wstepne

W tym rozdziale chee przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie jak nalezy wyzna-
czy¢ zakres podstawowego przedmiotu i gtownych zadan nowoczesnej lingwistyki
jezykow specjalistycznych. Inaczej moéwiac gldéwnym celem tego rozdziatu jest
przedstawienie generalnego modelu lingwistyki jezykoéw specjalistycznych,
w szczegodlnosci zajmujacej sig, czy planujgcej zajac si¢ kognitywnymi jezykami
specjalistycznymi. Ale zanim przejd¢ do realizacji tego zadania przedstawig kilka
wnioskow, ktore wynikaja z uwag poczynionych do tej pory — maja one bowiem
postuzy¢ za punkt wyjscia dla realizacji niniejszego projektu.

3.1.1. Wnhnioski z dotychczasowych rozwazan o lingwistyce jezykow
specjalistycznych

Z przedstawionych rozwazan wynika przede wszystkim, ze nie ma zadnego sensu
uprawianie lingwistyki kognitywnych jezykow specjalistycznych w terminach
»sztuki dla sztuki”. Lingwistyka kognitywnych jezykow specjalistycznych jawi si¢
na tle tych rozwazan jako dziedzina, ktora od poczatku byta uprawiana w $cistym
powiazaniu z tym, do czego odnosi si¢ wyrazenie ,,wiedza”, a zwlaszcza z tym, do
czego odnosi si¢ wyrazenie ,,wiedza specjalistyczna”, cho¢ nie od razu jako dziedzi-
na lingwistyki naukowej. Zarazem z uwag tych wynika, ze w ramach tak rozumianej
lingwistyki jezykdéw specjalistycznych trzeba koniecznie zintensyfikowa¢ badania
dotyczace tego powigzania.

Potrzeba intensyfikacji badan dotyczacych kognitywnych jezykow specjali-
stycznych i zarazem konieczno$¢ wiaczenia w obreb zainteresowan lingwistyki je-
zykéw specjalistycznych zagadnien dotyczacych wiedzy jest pewng konsekwencja
z jednej strony coraz znaczniejszej roli, jakg wiedza, a przede wszystkim wiedza
specjalistyczna, odgrywa we wspolczesnym $wiecie, a z drugiej strony faktu, ze
jezyki specjalistyczne sg ,,narzedziami” spelniajacymi szczegélnie istotng rol¢ nie
tylko w aktach (procesach) wyrazania (transferencji) wiedzy, lecz takze w aktach
(procesach) jej tworzenia (powstawania i porzadkowania).

Ze stwierdzenia, ze kognitywne jezyki specjalistyczne spetniajg istotne role tak-
ze w aktach tworzenia i porzadkowania wiedzy specjalistycznej wynika po prostu,
ze nowoczesna lingwistyka jezykow specjalistycznych nie moze ograniczy¢ sie do
rozwazania jezykow specjalistycznych jedynie z punktu widzenia ich funkcji komu-
nikacyjnych, lecz musi wlaczy¢ do zakresu swoich zainteresowan takze ich funkcje
scisle kognitywne, a nawet wiecej — ze musi wysuna¢ te ostatnie na plan pierwszy
swoich badan. Zarazem wynika z tego stwierdzenia, ze nie moze ograniczy¢ si¢ do
rozwazania jezykow specjalistycznych jako pewnych ,,narzedzi” spotecznych, lecz
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musi bada¢ je jako ,,narzedzia” konkretnych oséb, w naszym przypadku — konkret-
nych specjalistow. Dlaczego wyraz ,,narzedzia” umieszczam w cudzystowie — wyja-
$ni¢ poznie;j.

Z przedstawionych wczesniej uwag wynika rowniez, ze nowoczesna lingwistyka
jezykéw specjalistycznych nie moze ogranicza¢ swych badan jedynie do zasobow
leksykalnych (terminologii) poszczegolnych jezykéw specjalistycznych — nie moze
ona pozosta¢ lingwistyka jezykow specjalistycznych w waskim ujeciu i ze takze nie
moze ograniczaé si¢ do badania jedynie zdaniowych struktur tych jezykow oraz
reprezentowanej przez nie wiedzy, jak to czyni filozofia jezyka. Lingwistyka jezy-
koéw specjalistycznych musi wlaczy¢ w obreb swojego zainteresowania takze, a na-
wet przede wszystkim, teksty oraz dyskursy specjalistyczne. Inaczej méwiac lingwi-
styka jezykow specjalistycznych, by sprosta¢ stawianym przed nig przez dzisiejszy
$wiat zadaniom musi przeksztalci¢ si¢ w lingwistyke w ujeciu najszerszym, czyli
w lingwistyke obejmujaca wszystkie poziomy wyrazeniowe reprezentacji wiedzy.
W zwiazku z tym trzeba podjaé probe zmierzajacg do zintegrowania uprawianych
dzi$ lub cho¢by tylko postulowanych badan dotyczacych jezykow specjalistycznych.

W sumie z przedstawionych dotychczas uwag wynika, ze lingwistyka jezykow
specjalistycznych, by sprosta¢ zadaniom stawianym jej przez wspotczesny Swiat
musi jak najpredzej podjac¢ proby zmierzajace do zintegrowania (a) badan dotycza-
cych jezykow specjalistycznych w waskim (instrumentalnym) rozumieniu tego wy-
razenia, z rozwazaniami dotyczacymi wiedzy, (b) badan dotyczacych funkcji komu-
nikacyjnych z badaniami dotyczacymi funkcji kognitywnych jezykow specjalistycz-
nych i wreszcie takze (c) badan dotyczacych leksykalnych elementow jezykow spe-
cjalistycznych z badaniami dotyczacymi ,,wyzszych” plaszczyzn reprezentacji wie-
dzy specjalistycznej — a wigc nie tylko terminologicznej, lecz takze zdaniowe;j i tek-
stowe;.

Zwrécitem wczesniej uwage takze na to, ze proby majace na celu wilaczenie
w obreb lingwistyki jezykoéw specjalistycznych tych zagadnien byly podejmowane
juz wezesniej. Nalezg do nich przede wszystkim te, ktorych celem bylo przeniesie-
nie na grunt lingwistyki jezykow specjalistycznych idei lingwistyki tekstu specjali-
stycznego oraz lingwistyki kognitywnej. Jednakze zaréwno proby, ktore pokrotce
zreferowatem w poprzednich rozdziatach, jak i wigkszo$¢ innych, ktore pojawity sie¢
do tej pory, a ktore miaty na celu poszerzenie perspektywy lingwistyki jezykow
specjalistycznych i zintegrowanie w jej ramach wspominanych badan, obarczona
jest zasadniczymi mankamentami. Najwazniejsze z nich sg konsekwencja faktu, ze
podobnie jak na terenie lingwistyki zajmujacej si¢ podstawowymi jezykami ludzki-
mi, tak tez na gruncie lingwistyki jezykow specjalistycznych nie stawia si¢ pytan
o status ontologiczny tego, czym one si¢ zajmuja, czyli do czego odnoszg si¢ takie
wyrazenia, jak ,,jezyk”, ,,jezyk etniczny”, czy ,.,jezyk specjalistyczny”. Rownie po-
wazne uchybienia dotychczasowych analiz jezykow specjalistycznych sg pochodna
faktu, ze z reguly pytan ontologicznych nie stawia si¢ tez w odniesieniu do tego, co
nazywa si¢ ,,wiedza”, a wigc ani pytania, jak istnieje wiedza, ani pytania, czym ona
jest, a czym nie jest. Jak si¢ okazuje pytan tych nie stawia nawet filozofia jezyka,
dotychczas nie postawita ich takze lingwistyka kognitywna.
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Przedstawiciele wszystkich dominujacych w poprzednim wieku nurtow lingwi-
stycznych zadawalali si¢ i z reguty nadal zadawalaja si¢ stawianiem wobec jezykow
pytan natury funkcjonalnej, ontologicznej nie rozwazaja w ogole. W konsekwencji
ignorowania tych ostatnich dochodzi do mieszania jezykow w ujeciu waskim, szer-
szym i najszerszym oraz do traktowania ich jako byty autonomiczne, czyli tak, jakby
istniaty poza ludzmi, jakby byly czyms, co ludzie nabywaja z zewnatrz, co ludzie
przyswajaja sobie w sensie doslownym, jakby ludzie i ich jezyki stanowily byty
istniejace niezaleznie od siebie.

Wazng negatywna konsekwencja pomijania pytan ontologicznych jest tez to, ze
z reguly przedstawiciele wszystkich dominujacych nurtéw lingwistycznych, takze
przedstawiciele kognitywnego nurtu lingwistyki, traktuja kognitywne funkcje jezy-
koéw ludzkich, jesli w ogole zajmujg si¢ nimi, raczej w terminach funkcji sekundar-
nych, niz prymarnych. Jeszcze powazniejszym mankamentem dotychczasowych
prob poszerzenia perspektywy lingwistyki jezykow specjalistycznych, a bedacym
bezposrednig konsekwencjg braku jasnosci w kwestii ontologicznego statusu rze-
czywisto$ci okreSlanej jako ,,wiedza (specjalistyczna)”, jest utozsamianie wiedzy
z wyrazeniami jezykowymi, w szczeg6lnosci z tekstami.

3.1.2. Gléwne tezy antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich

Na wymienione wyzej zasadnicze mankamenty dotychczasowych sposoboéw rozu-
mienia tego, do czego odnosi si¢ wyrazenie ,,jezyk(i)” i1 ,,wiedza”, wynikajace
z ignorowania ontologicznych pytan jako pierwszy zwrocit uwage w swoich pracach
F. Grucza i zarazem jako pierwszy podjat probe ich przezwyci¢zenia. Juz w latach
70-tych XX w. zaczal tworzy¢ zreby teorii rzeczywistych jezykow ludzkich (zob.
F. Grucza 1976, 1978, 1979, 1981a, 1980b), ktora z poczatku nazywat ,relatywi-
stycznym podej$ciem do jezykoéw ludzkich™, a nastepnie (pod wptywem m.in. pisza-
cego te stowa) zdecydowal si¢ okresla¢ jg jako ,,antropocentryczng teori¢ jezykow
ludzkich.” Pierwsza wersje tej teorii przedstawit w opublikowanej w 1983 r. monog-
rafii Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stoso-
wana. Niektore jej elementy uscislit 1 zarazem rozwinglt w poézniejszych pracach
(por. np. F. Grucza 1988, 1992b, 1993a, 1993b, 1993c¢, 1994a, 1997a, 1997b). Nieco
pbzniej zaczat rozwija¢ swa antropocentryczng teori¢ rzeczywistej kultury ludzkiej
(1989, 1992c, 1993¢), natomiast w ostatnim czasie wiele uwagi poswigcit ontolo-
gicznym zagadnieniom dotyczacym wiedzy (1997a, 1997b, 2006). Nie jest to jednak
miejsce na doktadne referowanie historii jej powstawania®. W niniejszej pracy zre-
feruje jedynie najwazniejsze zatozenia tej teorii z uwagi na fakt, ze antropocentrycz-
na teoria rzeczywistych jezykow ludzkich stanowi podstawe, na ktorej zamierzam

82 Rozne uwagi na jej temat mozna znalez¢ m.in. w: B. Z. Kielar, W. Wozniakowski 1984,
W. Pasterniak 1984, W. Lehfeldt 1985, A. Manczyk 1985, Z. Wasik 1986, 1987, A. Saka-
guchi 1986, R. Sadzinski 1986/1987, W. Wozniewicz 1987, W. Wozniakowski 1994a,
1994b, A. D¢bski 2000, E. Wasik 2007.

84



zbudowa¢ zapowiedziany na poczatku model lingwistyki kognitywnych jezykow
specjalistycznych.

Najogoélniej mozna powiedzie¢, ze antropocentryczna teoria (rzeczywistych) je-
zykow ludzkich powstata w konsekwencji postawienia przez jej tworce pytania
o ontologiczny status tego, do czego odnosza si¢ wyrazenia typu ,,jezyk(i) ludz-
ki(e)”, czyli pytania, jak istnieje to, co si¢ tak nazywa oraz w jaki sposob dokonuje
si¢ to, co nazywa si¢ ,,przyswajaniem jezyka”. Skadingd wiadomo, ze wyraz ,,jezyk”
jest wyrazeniem wysoce wieloznacznym, ze za jego pomoca okresla si¢ bardzo r6z-
ne rzeczy. F. Grucza wypowiedziat si¢ ten temat nastepujgco:

(...) Wyraz ,,jezyk” jest z jednej strony obcigzony bardzo réznorakimi znacze-
niami, a z drugiej — jakby dodatkowo — takze bardzo zréznicowanymi asocja-
cjami, emocjami i przekonaniami. ,Jezyk” jest ponadto wyrazem wystepuja-
cym zarowno w dyskursach i kontekstach catkiem codziennych, potocznych,
jak i specjalistycznych, fachowych. Obszar rzeczywistosci, ktorg wyraz ten jak
gdyby obsluguje znaczeniowo, jest tak rozlegly i jednoczes$nie tak wielowar-
stwowy, ze zrazu nie sposob ogarna¢ go jakakolwiek wspdlng rama pojeciowa.
Nadto z ré6znymi elementami tej rzeczywisto§ci zwigzane sg nie tylko rézne
warto$ci natury komunikacyjno-informacyjnej, lecz takze estetycznej, a nie-
rzadko rowniez politycznej i nawet religijnej. (F. Grucza 1993a: 151)

Jednakze autor ten nie konczy swoich rozwazan dotyczacych wyrazenia ,,jezyk”
na stwierdzeniu, iz jest ono wieloznaczne, lecz nastepnie pyta, czy wszystkim rze-
czom wyrdznionym za pomoca tego wyrazenia przyshuguje ten sam status ontolo-
giczny. OdpowiedZ udzielona na to pytanie przez F. Grucze jest jednoznaczna — nie
przystuguje. Z ontologicznego punktu widzenia rzeczy te trzeba, jego zdaniem, po-
dzieli¢ na dwie kategorie: (a) rzeczywiste jezyki ludzkie (idiolekty), czyli jezyki
konkretnych osob, (b) intelektualne konstrukty (idealne modele), okre§lane jako
»jezyki narodowe”, czyli takze jako ,,jezyk polski”, czy ,,jezyk niemiecki”. Te inte-
lektualne konstrukty (idealne modele) nie sg ani jezykami rzeczywistymi, ani ,,rze-
czywistym wspolnym jezykiem” Polakéw lub Niemcow. Tymczasem to, co nazywa
si¢ tradycyjnie ,,wspOlnym jezykiem polskim” to logiczna suma form jednostek
leksykalnych, wytworzonych przez czionkoéw polskiej wspdlnoty jezykowej oraz
logiczny przekroj struktur ich jezykow (por. F. Grucza 2005: 49).

Obok idiolektow, czyli rzeczywistych jezykoéw konkretnych oséb, F. Grucza wy-
roznia jeszcze polilekty. Polilekty to logiczna suma lub logiczny przekr6j dowolne-
go zbioru idiolektow, tj. logiczna suma lub przekrdj sktadajacych sie na te idiolekty
wlasciwosci wszystkich wzietych pod uwage osob. Polilekt rozumiany jako logiczna
suma to faktycznie wszystkie czeéci zbioru idiolektow wzietych pod uwage osob,
natomiast polilekt rozumiany jako logiczny przekroj to faktycznie tylko wspdlne
czesci idiolektow branych pod uwage podmiotow zbiorowych — wspolnot. Trady-
cyjnie w kategoriach logicznego przekroju pojmuje si¢ w lingwistyce fonemiki
i gramatyki jezykow ludzkich, natomiast w kategoriach logicznej sumy ich sklady
leksykalne (stowniki). F. Grucza (1993a: 159) scharakteryzowat te kwesti¢ nastepu-

jaco:
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W konsekwencji tych definicji mozemy powiedzie¢, ze idiolekt jest jezykiem (lektem)
konkretnej (pojedynczej) osoby, natomiast polilekt jezykiem (lektem) jakiej$ grupy
0s0b.

W konsekwencji trzeba, zdaniem F. Gruczy, lingwistyke z gory podzieli¢ na lin-
gwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezykami (lingwistyke jezykow rzeczywi-
stych) i lingwistyke zajmujacg si¢ owymi intelektualnymi konstruktami (wzorcami),
idealnymi modelami (opisami), przy czym prymat przyzna¢ wypada lingwistyce
jezykow rzeczywistych — jej wyniki stanowig bowiem podstawe dla rozwazan lin-
gwistyki konstruktow intejezykow specjalistycznych, ktorg rowniez juz na samym
poczatku nalezy podzieli¢ na lingwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezykami
specjalistycznymi, czyli na lingwistyke rzeczywistych jezykow specjalistycznych
i na lingwistyke zajmujacag si¢ idealnymi modelami (opisami) jezykow specjali-
stycznych. Takze w tym wypadku nalezy uznac te pierwsza za podstawow3.

Rzeczywiste jezyki ludzkie to immanentne wilasciwosci (wspotczynniki) kon-
kretnych (rzeczywistych) ludzi, doktadniej — immanentne wlasciwosci ich moézgow
i jako takie stanowig pewne zakresy wiedzy konkretnych ludzi. Rzeczywiste jezyki
ludzkie nie sg bytami autonomicznymi, lecz czyms, co istnieje wylgcznie w powig-
zaniu z konkretnymi (rzeczywistymi) ludzmi, z ich mézgami:

Jezyk jest pewna wlasciwoscig ludzi, pewnym wyposazeniem ich mozgow,
a wiec pewnym ich sktadnikiem. Natomiast w zadnym razie nie jest on jakas$
samoistng rzecza (F. Grucza 1993a: 169).

Rzeczywiste jezyki ludzkie sg zlokalizowane w moézgach ludzkich. Do tej pory
zaktadano, iz operacji jezykowych nie wykonuje caly mozg, a jedynie jego wyspe-
cjalizowane centra. Wyniki wielu obserwacji klinicznych wskazuja jednak na to, ze
funkcje jezykowe moga przejmowac takze partie mozgu, ktore tradycyjnie nie sa
utozsamiane z tzw. centrami jezykowymi. Tak, czy inaczej, cho¢ wiele juz wiadomo
na temat, ktore centra sg ,.tradycyjnie” odpowiedzialne za dokonywanie operacji
jezykowych, to jednak niewiele wiemy jeszcze o tym, gdzie dokonywane sg po-
szczegolne czastkowe operacje jezykowe, czyli jakie centra sa odpowiedzialne za
spelianie poszczegdlnych funkcji jezykowych:

Organami, w ktorych zlokalizowane sa jezyki ludzkie, sg — jak to powszechnie
dzi§ wiadomo — moézgi ludzkie. Jednoczesnie mozgi ludzkie sa tez ,,urzadze-
niami” wykonawczymi wszelkich operacji jezykowych, czyli procesorami je-
zykowymi (F. Grucza 1993a: 169).

Kazdy cztowiek tworzy (rekonstruuje) swoj wlasny jezyk ,,sam z siebie”, cho¢
czyni to pod wptywem docierajacych do niego bodzcow jezykowych i zarazem na
wzor oraz podobienstwo jezykow innych mowcow-stuchaczy. To, co nazywa si¢
»przyswajaniem jezyka” jest procesem, w ktorym kazdy cztowiek ,,wytwarza” (swoj
wlasny) rzeczywisty jezyk, w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno-
genetycznych wlasciwosci, okreslanych jako ,,wlasciwosci lingwogeneratywne”.
Dzigki nim ludzie moga nabywac i rozwija¢ umieje¢tnosci wykonywania skompli-
kowanych operacji morfosyntaktycznych, a takze rownie skomplikowanych operacji
semantyczno-pragmatycznych (szerzej na ten temat zob. F. Grucza 1993a: 165).
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Odroznic¢ trzeba rzeczywiste jezyki ludzkie jako biologiczno-genetyczne poten-
cjaty, jako biologiczne zdolnosci ludzi od jezykow, jako wytworéw powstalych na
ich podstawie. Potencjat biologiczno-genetyczny umozliwia (wy)tworzenie konkret-
nego jezyka (idiolektu) przez konkretnego cztowieka, czyli to, co okresla si¢ ,,przy-
swajaniem jezyka” lub ,,akwizycja jezyka”. Inaczej] mowigc dzigki temu biologicz-
no-genetycznemu potencjalowi w mozgu czlowieka dokonuje si¢ konkretyzacja
poszczegolnych wlasciwosci zarowno strukturalnych, jak i generatywnych. Przebieg
tej konkretyzacji oraz jej efekty zaleza od jakosci bodzcow (wlasciwosci konkret-
nych wypowiedzi) wytwarzanych przez innych méwcow-shuchaczy i docierajacych
do podmiotu owej konkretyzacji jezykowej (por. F. Grucza 1997b: 33). W konse-
kwencji nalezy odr6znic:

A) jezyk ludzki w sensie pewnej gatunkowej wiasciwosci ludzi, tzn. pewnej
wspolnej wilasciwosci wszystkich ludzi, calego ludzkiego rodzaju, b) jezyk
ludzki w sensie pewnego genetycznego potencjatu czy wyposazenia poszcze-
g6Inych konkretnych osob, ¢) jezyk ludzki w sensie pewnej skonkretyzowane;j
wiasciwosci tej lub innej osoby, tzn. w sensie pewnej wiasciwosci bedacej re-
zultatem rozwoju (socjalizacji) odziedziczonego przez nig (naturalnego) po-
tencjatu jezykowegooraz d) jezyk ludzki w sensie pewnej wlasciwosci charak-

terystycznej dla tego lub innego zbioru ludzi, dla tej lub innej ludzkiej wspol-
noty (F. Grucza 1994a: 10).

Rzeczywiste jezyki konkretnych oséb stanowig integralne i konstytutywne
wspotczynniki konkretnych (rzeczywistych) osob. Ludzie sg z natury rzeczy istota-
mi jezykowymi od poczatku do konca swego istnienia. Inaczej mowiagc — nie istnieje
cztowiek ,.bezjezykowy”, kazdy (nie uposledzony) czlowiek posiada swoj kompo-
nent jezykowy, czyli swojg jezykowa zdolnos¢:

Pojecie cztowieka implikuje obligatoryjnie pojecie jezyka, a wyrazenia typu
»cztowiek 1 jego jezyk™ trzeba uznaé za nieadekwatne, a nawet za mylne.
Czlowiek jest ze swej natury istotg jezykowa (F. Grucza 1997b: 81).

Wytworzenie konkretnego (rzeczywistego) jezyka przez cztowieka mozliwe jest
jedynie dzieki jego indywidualnej zdolnosci jezykowej. O osobie, ktéra mimo tego,
ze posiada(ta) jezykowy potencjat biologicznogenetyczny nie wytworzyla (nie roz-
wineta) zadnego konkretnego jezyka mozna jedynie powiedzieé, ze jest ,,bezlektal-
na” (por. F. Grucza 1997b).

Mowiac o rzeczywistych jezykach odroznié¢ trzeba jezyk jako zbidr elementar-
nych jednostek wyrazeniowych oraz regut skladania ich w wigksze jednostki,
tj. regul, wedlug ktorych generowane sa jednostki wyrazeniowe (regut fonemicz-
nych, morfologicznych, syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych) od zbioru juz
wytworzonych, zlozonych jednostek wyrazeniowych (jednostek leksemicznych,
syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych).

Na konkretne jezyki ludzkie, tzn. na jezyki poszczegdlnych (zywych) oséb
sktadaja si¢ nie tylko zinternalizowane w ich mézgach systemy regut opera-
cjonalnych (= wiedzy praktycznej), lecz takze pewne zasoby zgromadzonej
przez nie wiedzy innego rodzaju, w szczegdlnosci znajomos¢ pewnej ilosci
wczesniej wytworzonych form wyrazeniowych (przede wszystkim morfemo-
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wych i leksemicznych, ale w pewnej mierze takze zdaniowych i nawet teksto-
wych) oraz ich funkcji semantycznych i kulturowych, czyli w pewnej mierze
réwniez znajomo$¢ tego, do czego si¢ one odnosza oraz kto, kiedy, wzgledem
kogo itd. Moze lub nie moze si¢ nimi postuzy¢. (...) Natomiast zgota irracjo-
nalne sa poglady, wedtug ktorych jezyki ludzkie nie tylko zawieraja sig, lecz
zgota istniejg prymarnie w stownikach, w ksigzkach, czy innych zbiorach wy-
razen jezykowych lub ich zapisow (F. Grucza 1994a: 8).

Zakres znaczeniowy wyrazenia ,,jezyk rzeczywisty” (,,idiolekt”) nie jest wyzna-
czony z gory. Mozna go ograniczy¢ tak, ze obejmie on (a) tylko struktury wyraze-
niowe lub (b) struktury wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem, badz (c) struktury
wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem i regutami komunikacyjnymi — pragmatycz-
nymi (doktadniej na ten temat zob. F. Grucza 2007b). Oznacza to, ze granice zbioru
wlasciwosci, ktory okresla sie jako ,,jezyk” sa wzgledne (relatywne), bowiem zbior
wlasciwosci jezykowych mozna wyznaczy¢ weziej lub szerzej, cho¢ jego rdzeniem
sg zawsze struktury wyrazeniowe:

Odpowiedz na pytanie, gdzie zaczynaja si¢ i koncza granice zbioru wlasciwo-
$ci jezykowych jest (...) zalezna w duzej mierze od arbitralnego osadu. Wta-
sciwosci jezykowe sa tylko pewnym podzbiorem zbioru wszelkich wlasciwo-
$ci ludzi. A poniewaz zbior regut jezykowych jest zbiorem pewnych sktadni-
kéw wlasciwosci zakwalifikowanych jako wlasciwosci jezykowe, nie sposob
Scisle wyznaczy¢ zewnetrznych ram, czy granic jezyka, nawet wtedy, gdyby
ograniczyto si¢ jego pojecie do poziomu idiolektu (F. Grucza 1983: 330).

Skoro zakres tego, co wyrdzniane jest za pomocg wyrazenia ,,jezyk” (,,idiolekt”)
mozna uja¢ weziej, szerzej lub najszerzej trzeba rowniez lingwistyke podzieli¢ na
(a) lingwistyke zajmujacg si¢ jezykiem ograniczonym tylko do struktur wyrazenio-
wych — czyli lingwistyke w ujeciu wezszym, (b) lingwistyka zajmujacg si¢ jezy-
kiem, do ktorego zalicza si¢ struktury wyrazeniowe powigzanej ze znaczeniem —
czyli lingwistyke w ujeciu szerszym i wreszcie (c) lingwistyke zajmujaca si¢ jezy-
kiem, do ktorego zalicza si¢ struktury wyrazeniowe, powigzane ze znaczeniem
i regutami komunikacyjnymi (pragmatycznymi) — czyli lingwistyke w ujeciu naj-
szerszym®:

Lingwistyczne zainteresowania koncentrujg si¢ wokot tych wiasciwosci ludzi,
ktére przejawiajg si¢ w tym, ze potrafig aktywnie uczestniczy¢ w aktach ko-
munikacji mownej. Specyficznie lingwistyczny zakres zainteresowan jest jed-
nak ograniczony do tego tylko, ze ludzie uczestniczac w tych aktach, dziataja
wedlug pewnych zasad, regut (F. Grucza 1983: 300).

Przedmiot lingwistyki zajmujacej si¢ rzeczywistymi jezykami konstytuuja kon-
kretni ludzie, ktorymi interesuje si¢ ona ze wzgledu na ich konkretne wlasciwosci

8 To, ze zbidr wasciwosci, ktore okresla sig jako ,,jezyk” uja¢ mozna wezej lub szerzej oraz
to, ze w konsekwencji takze przedmiot lingwistyki mozna wyznaczyé wezej lub szerzej
byto powodem, dla ktorego F. Grucza pierwotnie swoja teori¢ nazwat ,,relatywistycznym
podejsciem do jezykow ludzkich”.
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(umiejetnosci) jezykowe. Sa to wiasciwosci jezykowe, ktore umozliwiaja ludziom
tworzenie i nadawanie wlasnych oraz odbieranie i rozumienie (interpretowanie)
wypowiedzi jezykowych innych méwcow-shuchaczy. Podstawowym i centralnym
przedmiotem zainteresowan lingwistyki nie sg wigc wypowiedzi jezykowe, lecz
ludzie jako mowcystuchacze i ich wlasciwosci jezykowe (por. F. Grucza 1983: 292).

Wiedza stanowiaca poszczegélne jezyki istnieje wylgcznie w mozgach konkret-
nych ludzi:

Jezyk ludzki to praktyczna wiedza poszczegdlnej osoby, na podstawie ktorej
(a) tworzy ona formy (struktury) wyrazen/wypowiedzi okreslonego typu i sub-
stancjalizuje (uzewnetrznia) je, (b) realizuje (spetnia) okreslone cele za pomo-
ca wyrazen/wypowiedzi tego typu, tzn. postuguje si¢ nimi jako pewnymi $rod-
kami, (c) przypisuje im okreslone wartosci, przede wszystkim funkcje znako-
we, (d) poznaje analogiczne wyrazenia/wypowiedzi wytworzone przez inne
osoby, tzn. identyfikuje je i dyferencjuje, (e) odczytuje i rozumie nadane im
wartosci, przede wszystkim ich znaczenia. Praktyczna wiedza, sktadajaca si¢
na poszczegdlne jezyki to po prostu pewien rodzaj, czy zakres posiadanej
przez konkretne osoby wiedzy operacyjnej, tj. wiedzy umozliwiajacej jej ,,wy-
konanie” okreslonych ruchéw, dziatan, aktow itp. zarowno moézgowych (umy-
stowych), jak i cielesnych (migsniowych). (F. Grucza 1993b: 31f.)

Ale pewng immanentng witasciwoscia moézgow konkretnych (rzeczywistych)
0s6b jest nie tylko wiedza jezykowa. Jest nig takze kazda inna wiedza — zarowno
wiedza parajezykowa, jak i pozajezykowa, zarowno ,teoretyczna” (tzn. deskryptyw-
na, eksplikatywna, prognostyczna itd.), jak i aplikatywna oraz zar6wno praktyczna
uswiadomiona, jak i nieuswiadomiona, wiedza podstawowa, jaki i metawiedza. On-
tologiczny status wszystkich rodzajow wiedzy jest identyczny (F. Grucza 1997a: 14).

Szczegolnie mocno wypada podkresli¢, ze zadne wyrazenia jezykowe, wyrazy,
zdania, ani zadne teksty nie zawieraja w sobie wiedzy, ani tez znaczenia oraz zadnej
tresci semantycznej i zadnych sadow. Wyrazenia jezykowe — wyrazy, zdania, teksty
— s3 jedynie swoistymi zastgpnikami, eksponentami (reprezentacjami) okre$lone;
wiedzy lub jej pewnego zakresu, jej substancjalng reprezentacja (dzwickowa, grafi-
czng), ale nie sg jej modelami, ani odbiciami (szerzej na ten temat zob. F. Grucza
1999: 141).

3.1.3. Wczesniejsze i poZniejsze uwagi dotyczace potrzeby wyréznienia
rzeczywistych jezykow ludzkich

Juz J. N. Baudouin de Courtenay miat swiadomo$¢, ze trzeba odrozni¢ jezyk kon-
kretnej osoby (indywiduum), od jezyka plemienia/narodu, a wigc od tego, co si¢
okresla za pomoca takich wyrazen jak ,,jezyk polski”, czy ,,jezyk niemiecki”. Napi-
sal on w tej sprawie tak:
Tak np. odrézniamy indywiduum w przeciwstawieniu do plemienia, do naro-
du; a wigc z naszego stanowiska bedziemy mieli jezyk indywidualny i jezyk
plemienia albo narodu, rozw6j indywidualno-jgzykowy w réznicy od historii
jezyka calego plemienia lub narodu. (J. N. Baudouin de Courtenay 1889/1974:
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181); Jezyk plemienny lub narodowy jako catos¢, jako zbiornik wszystkiego
ida wcale reka w reke. (ibid. s. 187); Glowne czgéci tego idealnego obrazu je-
zyka plemiennego moga by¢ tylko przecietna wypadkowa z potaczenia jezy-
kow indywidualnych osobnikow, nalezacych do danego plemienia. (ibid. s.
188).

W jednej ze swoich pdzniejszych prac (J.N. Baudouin de Courtenay 1903/1974)
mysli te uscislit w nastepujacy sposob:

Jezyk istnieje tylko w mozgach indywidualnych, tylko w duszach, tylko w
psychikach indywiduow, czyli osobnikéw, sktadajgcych dang spotecznosc je-
zykowa. Jezyk narodowy jest abstrakcja i konstrukcja uogélniajaca, wytwo-
rzong z calego szeregu jezykow indywidualnych, jest suma skojarzen jezyko-
wo-pozajezykowych, wlasciwych indywiduom i przecigtnie, abstrakcyjnie, lu-
dom i plemionom.

Niestety J.N. Baudouin de Courtenay nie rozwinagt dalej swoich mysli dotycza-
cych rzeczywistych jezykow konkretnych ludzi, nie podjat tez proby przedstawienia
ich w postaci odnosnej teorii. Nie uczynili tego takze jego nastepcy. Niemniej jed-
nak spostrzezenia J.N. Baudouina de Courtenay mozna uzna¢ za prekursorskie.
Oceniajac ich wage F. Grucza (1993b: 31) napisat:

Dopiero dzi§ mozna oceni¢, jak wielkg genialno$cig odznaczat si¢ lingwi-
styczny instynkt J. Baudouina de Courtenay, ktory pod niejednym wzgledem
wyprzedzit nie tylko swych konkurentow, lecz takze wielu nastepcow, zwlasz-
cza dogmatycznych strukturalistow. Trzeba przesta¢ oceniac jego poglady wy-
facznie przez pryzmat koncepcji sagdu de Suassure’a, albowiem niejeden jego
sad wypada dzi§ uzna¢ za trafniejszy od analogicznego sadu de Saussure’a.
Dotyczy to przede wszystkim pogladu Baudouina de Courtenay w sprawie ist-
nienia jezykow ludzkich.

Do analogicznych wnioskow w sprawie istnienia jezykoéw ludzkich, do ktorych
doszedt najpierw J.N. Baudouin de Courtenay, a pdzniej F. Grucza doszed} takze
m.in. V.H. Yngve (1986, 1991, 1996, 1998), ktory podobnie jak J.N. Baudouin de
Courtenay nie podjal proby rozwinigcia teorii rzeczywistych jezykow ludzkich.
Takze on ograniczyt si¢ jedynie do sformutowania kilku postulatow badawczych.
W $lad — najpierw za F. Grucza, a nastgpnie za V.H. Yngvem ontologiczny status
jezykéw ludzkich dostrzega takze Z. Wasik (1986, 1996, 2005a, 2005b). Gléwne
zatozenia teorii antropocentrycznej E. Wasik zreferowat ostatnio w monografii Jezyk
— narzedzie czy wlasciwos¢é cztowieka? (2007, zob takze E. Wasik 2006).

W ostatnich latach coraz wiecej badaczy dostrzega stusznos$¢ zatozen teorii an-
tropocentrycznej. Podobnie jak F. Grucza, tak S. Krdmer (2002), H.J. Schneider
(2002), A. Schonberger (2003), K. Zimmermann (2004, 2007) zdaja si¢ postrzegac
kwestie dotyczace ontologicznego statusu rzeczywistosci okreslanej jako ,jezyk”.
A. Schonberger (2003: 272), powotujac si¢ na wyniki badan neurobiologicznych,
wyraznie zakwestionowat wyrazany w duchu strukturalistycznym poglad, ze jezyk
jest systemem ponadindywidualnym:
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Jezeli spostrzezenia neurobiologii zgadzaja sig, a to trzeba zatozy¢, to w grun-
cie rzeczy nie moze istnie¢ wspolny dla wielu ludzi langue ani tez ponadindy-
widualny system w rozumieniu strukturalistycznym, lecz moga by¢ tylko paro-
les, konkretne wypowiedzi jezykowe indywidudéw i langue w najlepszym
przypadku na ptaszczyznie indywidualnej, przy czym indywiduum postuguja-
ce si¢ nim stale go rozwija (...) i (z)rekonstruowane znaczenia paroles innych
méwcow stapia w jedng cato§é dopiero w rzeczywistosci swojego mozgu w
konstrukt , jednorodnego” systemu jezykowego.*

Zasadnos¢ tez teorii antropocentrycznej zdaja si¢ potwierdza¢ rowniez najnow-
sze wyniki badan neurolingwistycznych (zob. G. Roth 1996, 2003, E. Linz 2002,
J.E. Gorzelanczyk 2000, 2003) oraz wyniki rozwazan prowadzonych zar6wno
w obrebie ogodlnej lingwistyki tekstu (zob. W. Schnotz 1994, G. Antos 1997, 2007a,
2007b, K. Ehlich 2002, G. Weidacher 2004), jak i lingwistyki tekstu specjalistycz-
nego (zob. Ch. M. Schmidt 2001, W.-A. Liebert 2002, B. Lonneker 2005, J. Engberg
2002a, 2002b). Takze w obregbie rozwazan filozoficzno-antropologicznych coraz
czgsciej wyrazany jest poglad, iz jezyk ludzki nie tylko jest nierozerwalnie zwigzany
z czlowiekiem, ale ponadto stanowi jego kognitywna wiasciwoscia konstytutywna.
L. Jager (2004: 37) zajat w tej sprawie nastepujace stanowisko:

W tym sensie jezyk okazuje si¢ by¢ odpowiedzialnym zarowno filogenetycznie
za wytworzenia zasadniczych wlasciwosci ludzkiej kognicji, jak i ontogene-
tycznie za rozw0j ja-tozsamosci oraz za specyficznie kulturowo zorganizowa-
ny pojeciowy zwigzek ze swiatem™

Stusznos¢ zajegtego prawie 30 lat temu przez F. Grucze stanowiska w sprawie
genetycznego uwarunkowania zdolno$ci wytwarzania (konkretnych) umiejetnosci
jezykowych (wlasciwosci lingwogeneratywnych) coraz wyrazniej potwierdzaja
przede wszystkim wyniki najnowszych badan eksperymentalnych przeprowadzo-
nych na gruncie genetyki. Jak podaje J.E. Gorzelanczyk (2003) zlokalizowano juz
pierwszy gen bezposrednio odpowiedzialny za realizacj¢ okre§lonych funkcji jezy-
kowych (gen FOXP2)*.

% Wenn die Erkenntnisse der Neurobiologie stimmen, wovon auszugehen ist, dann kann es
prinzipiell keine mehreren Menschen gemeinsame langue oder kein iiberindividuelles
Sprachsystem im strukturalistischen Sinne geben, sondern es gibt dann nur die paroles,
konkrete sprachliche AuBerungen von Individuen, und eine langue bestenfalls auf indivi-
dueller Ebene, wobei das diese beherrschende Individuum sie bestéindig weiterentwickelt
(...) und die von ihm (re-)konstruierten Bedeutungen der paroles anderer Sprecher erst in
der Wirklichkeit seines Gehirns zu dem Konstrukt eines ’einheitlichen’ Sprachsystems
verschmilzt.

In diesem Sinne scheint Sprache sowohl phylogenetisch fiir die Herausbildung wesentli-
cher Eigenschaften der menschlichen Kognition als auch ontogenetisch fiir die Entstehung
von Ich-Identitdt und kulturspezifisch organisiertem begrifflichem Weltbezug verantwort-
lich zu sein.

Doktadny opis poszukiwan genu FOXP2 podaja: W. Enard et al. 2002, J. Kraule et al.
2007; zob tez http://www.evolutionpages.com/FOXP2 language.htm
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3.2. JezyKki specjalistyczne w Swietle teorii antropocentrycznej

3.2.1. Tradycyjne podejscie do jezykéw specjalistycznych i jego gléwne
mankamenty

W rozdziale pierwszym zwrdcitem juz uwage na to, ze okreslenie ,,jezyk specjali-
styczny” jest wyrazeniem wieloznacznym i ze tradycyjnie to, do czego si¢ odnosi,
czyli jego desygnaty traktowane sg jako pewien rodzaj wariantow, czy pewna od-
miana tego, co okreslane jest jako ,,jezyk ogélny”. Ten sposdb traktowania jezykow
specjalistycznych nazwatem podej$ciem wariantowym. Poniewaz jest to dominujace
podejscie do jezyka i jezykow specjalistycznych, dominujacy sposob ich traktowa-
nia, przypomneg raz jeszcze jego najwazniejsze zatozenia i implikacje.

Glowne z nich mozna sformutowaé nastepujaco: zwolennicy podejscia warian-
towego traktuja jezyki specjalistyczne jako pewne warianty (odmiany) jezyka ogol-
nego danej wspolnoty w tym samym sensie, co dialekty i/lub socjolekty. Zarazem
traktuja jezyk ogolny, jak i jego warianty w taki sposob, jakby przystugiwal im sta-
tus bytow autonomicznych. Poza tym jezyk ogélny ujmuja raz jako sume logiczng
wszystkich wyroznionych wariantow (odmian) jezykéw, a raz jako ich pewne
uogolnienie. Cho¢ jezyk ogélny jest w obu przypadkach pewnym intelektualnym
(abstrakcyjnym) tworem, to jednak z reguly twor ten traktujg jako jezyk wlasciwy
danej wspolnoty — czyli jako jezyk polski, niemiecki itd. Nie koniec na tym. Prze-
waznie zwolennicy podej$cia wariantowego zakladaja, cho¢ niekoniecznie ekpresis
verbis, istnienie takze pewnego rodzaju ogdlnego jezyka specjalistycznego i rowniez
ten og6lny jezyk specjalistyczny traktuja dwojako — raz jako sume logiczng wszyst-
kich wariantéw (odmian) jezykow specjalistycznych, a raz jako pewne (intelektual-
ne) uogolnienie tych jezykdéw specjalistycznych 1 przypisujg mu roéwniez status
pewnego bytu autonomicznego. Rzecz znamienna, ze zwolennicy podejscia warian-
towego, postulujacy istnienie owego ogoélnego jezyka specjalistycznego (,,jezyka
specjalistycznego jako takiego™) nie czynia tego w odniesieniu do dialektow, tzn. nie
wyro6zniaja zadnego dialektu ogélnego.

Znamienne dla zwolennikow wariantowego podejscia do jezyka i jezykow jest
rowniez to, ze traktuja jezyki specjalistyczne jako warianty funkcjonalne jezyka
ogolnego, czyli innymi slowy sugeruja, ze o przedmiotowych domenach jezykow
specjalistycznych mozna réwnie $cisle wypowiada¢ si¢ tak w jezykach specjali-
stycznych, jak i w jezyku ogdlnym. Zarazem traktujg jezyki specjalistyczne jako
elementy ,,skladowe” jezyka ogdlnego, czyli jakby to, co nazywa si¢ ,,jezykiem
ogolnym”, zawieralo w sobie poszczegdlne jezyki specjalistyczne oraz tak, jakby
jezyki specjalistyczne byty wzgledem jezyka ogdlnego autonomicznymi bytami.

W sumie zwolennicy podej$cia wariantowego nie zaczynaja swych rozwazan od
rzeczywistych jezykow specjalistycznych, lecz od pewnego rodzaju twordéw intelek-
tualnych (abstrakcyjnych), nazywanych ,jezykami ogodlnymi”. Glowny problem
polega na tym, ze nadajac im charakter bytow realnych traktuja rzeczywiste jezyki
jako warianty lub czg$ci sktadowe tych jezykow ogolnych, a w dodatku postuluja
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rézne poziomy ogolnosci. Te zatozenia (skadinad falszywe) umozliwiaja im klas-
yfikacje jezykow na zasadzie ,,0d ogétu do szczegotu”. Jak juz wyzej wspomniatem,
graficznie mozna ten sposob podejscia do jezykéw i ich klasyfikacji zilustrowaé
nastepujaco:

4 I
jezyk ogdlny
\§ J
|
4 1
jezyk standardowy jezyk specjalistyczny dialekty
\§ J
jezyk specjalistyczny jezyk specjalistyczny jezyk specjalistyczny
A
B C

Schemat 5: Koncepcja wariantowego ujecia jezyka/ jezykow

Wystarczy chwila zastanowienia nad przedstawionymi gtownymi zatozeniami
zwolennikow podej$cia wariantowego do jezykow specjalistycznych, by zrozumie¢,
ze zbudowane na takich podstawach koncepcje sg nacechowane nie tylko brakiem
konsekwencji, lecz takze ewidentnymi wewnetrznymi sprzecznosciami, co moim
zdaniem jest pochodng braku glebszego zrozumienia natury jezykow specjalistycz-
nych. Gtowne niedoskonatosci takiego podejscia do jezykow specjalistycznych sg
wynikiem ignorowania pytan ontologicznych — pytan o ontologiczny status tego, do
czego odnosza si¢ takie wyrazenia jak ,,jezyk”, ,jezyk specjalistyczny”, ,dialekt”
etc. Najwazniejsze z tych uchybien polega na tym, ze zwolennicy podejscia warian-
towego traktujg wszystkie desygnaty tych wyrazen w taki sposob, jakby przystugi-
wat im status bytow niezaleznych. Tymczasem w rzeczywistos$ci status taki przyshu-
guje najwyzej owym uogolnieniom, natomiast nie przystuguje zadnym rzeczywi-
stym jezykom ludzkim — ani rzeczywistym dialektom, socjolektom, ani tez rzeczy-
wistym jezykom specjalistycznym.

W moim przekonaniu rozwazania dotyczace jezykow specjalistycznych trzeba
rozpocza¢ od pytania o rzeczywiste jezyki specjalistyczne, czyli od analizy tego, co
istnieje rzeczywiscie, a nie jak si¢ to tradycyjnie czyni, od pytania o owe uogoélnie-
nia (twory abstrakcyjne), o ontologiczny status tego, co nazywa si¢ ,,j¢zykiem spe-
cjalistycznym”. Probe uporzadkowania tych kwestii przedstawi¢ w nastgpnej czesci
tego rozdziatu; jej punkt wyjscia stanowi¢ bgdzie antropocentryczna teoria jezykow
ludzkich.
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3.2.2. Rzeczywiste jezyki specjalistyczne i ich uogélnienia — idiolekty i polilekty
specjalistyczne

Powtorzmy — takze rozwazania dotyczace jezykow specjalistycznych trzeba zaczaé
od sformutowania odpowiedzi na stosowne pytania ontologiczne. Ogélna odpowiedz
na pytanie do czego odnosza si¢ wyrazenia typu ,,jezyk specjalistyczny”, “jezyki
specjalistyczne”, czyli na pytanie, jak istnieje to, co si¢ tak nazywa brzmi: rzeczywi-
Scie istniejg tylko jezyki specjalistyczne konkretnych (rzeczywistych) méwcow-
stluchaczy-specjalistéw (w skrocie: specjalistow), stanowigce ich pewne immanent-
ne, integralne i konstytutywne wtasciwosci — tylko o nich (o ich pewnych posta-
ciach) mozna powiedzie¢, ze spetniajg konkretne funkcje, tylko one sg rzeczywisty-
mi jezykami. Natomiast rzeczywistymi jezykami nie sg zadne uogdlnienia jezykow
specjalistycznych, zadne ich idealizacje, abstrakcyjne modele, wreszcie zadne jezyki
specjalistyczne jako takie. Te wytwory nie sg, poniewaz nie moga by¢ integralnymi
wspotczynnikami konkretnych (rzeczywistych) specjalistow. Natomiast wszystkim
tego rodzaju intelektualnym wytworom mozna przypisac status bytow autonomicz-
nych tyle tylko, ze status bytéw idealnych.

Ze stwierdzen tych wynika, ze lingwistyka jezykow specjalistycznych musi roz-
poczaé¢ swoje badania od badania konkretnych specjalistow, od wysunigcia ich na
plan pierwszy swoich rozwazan, od uznania ich za obiekty prymarnie konstytuujace
jej przedmiot, stowem — lingwistyka jezykow specjalistycznych musi rozpoczaé
swoje rozwazania i badania od tego, co istnieje rzeczywiscie; wigcej na ten temat
powiem pozniej.

O tym, czy dana osoba jest, czy nie jest specjalista decyduje to, czy posiada ona
odpowiednig wiedze¢ specjalistyczng i/lub umiejetnos¢ wykonywania odpowiednich
(specjalistycznych) dziatan. To z kolei, czy posiada ona odpowiednig wiedze i/lub
umiejetnos¢é, czy tez nie oceni¢ mozna jedynie na podstawie jej konkretnych
(wy)twordéw, w szczegdlnosci (wy)tworow jezykowych, czyli tekstow specjalistycz-
nych. W przypadku tekstow specjalistycznych wypada od razu dodaé, ze
wy)tworzy¢ moze je wytacznie kto$, kto posiada odpowiednig wiedze, a takze zna
odpowiedni jezyk specjalistyczny. Innymi stowy posiadanie odpowiedniej wiedzy
1 znajomos$¢ odpowiednich jezykow specjalistycznych jest warunkiem, od spetnienia
ktorego zalezy mozliwo$¢ wytworzenia odpowiednich tekstow specjalistycznych.

Nalezy od razu uscisli¢, ze funkcja jezykow specjalistycznych w ogole, a kogni-
tywnych jezykow specjalistycznych w szczegdlnosci nie ogranicza si¢, jak juz po-
wiedzialem wcze$niej, jedynie do roli narzedzia tworzenia tekstéw specjalistycz-
nych, czyli roli srodka wyrazania wiedzy specjalistycznej. Ich prymarna funkcja
polega na tym, ze umozliwiajg one realizacj¢ proceséw okreslanych jako ,,przyswa-
janie” wiedzy specjalistycznej, procesow jej tworzenia i porzadkowania. Jezyki spe-
cjalistyczne pelnig wigc nie tylko funkcje ,,instrumentéw” wyrazania, lecz przede
wszystkim funkcje ,,instrumentéw” wytwarzania wiedzy specjalistyczne;.

Z moich dotychczasowych ustalen wynika, ze rzeczy, ktére okresla si¢ jako ,,je-
zyki specjalistyczne” trzeba najpierw podzieli¢ na dwie kategorie:

(a) rzeczywiste jezyki specjalistyczne, czyli jezyki konkretnych specjali-

Stow,

(b) ogolne jezyki specjalistyczne (intelektualne konstrukty, idealne modele),

okreslane tez jako ,,branzowe” lub ,,dziedzinowe” jezyki specjalistyczne.
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Do stwierdzenia, ze te ostatnie nie sg rzeczywistymi jezykami konkretnych oséb
doda¢ nalezy, ze w brew temu, co si¢ o nich ogolnie sadzi, nie sg one rzeczywiscie
,,Wspolnymi” jezykami specjalistycznymi okre§lonych grupy specjalistow, lecz tylko
ich wspdlnymi (wy)tworami. Z punktu widzenia podziatu jezykow specjalistycznych
na jezyki rzeczywiste i ich uogodlnienia (idealne modele) wyrazenia typu ,,j¢zyk
prawniczy”, czy ,,jezyk chemiczny” jawia si¢ zatem jako co najmniej dwuznaczne.
Sa to bowiem okre$lenia oznaczajace zarowno odpowiednie rzeczywiste jezyki,
jak iich uogolnienia (idealne jezyki specjalistyczne).

W konsekwencji przedstawionego prymarnego podziatu jezykow specjalistycz-
nych trzeba, jak juz stwierdzilem, podzieli¢ lingwistyke jezykow specjalistycznych
na lingwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezykami specjalistycznymi (lingwisty-
ke rzeczywistych jezykoéw specjalistycznych) i lingwistyke zajmujacg si¢ owymi
uogoélnieniami, (intelektualnymi) konstruktami (wzorcami), idealnymi modelami
(opisami) jezykdéw specjalistycznych (lingwistyke modeli jezykow specjalistycz-
nych). Niewatpliwie przyzna¢ wypada prymat lingwistyce rzeczywistych jezykow
specjalistycznych, bowiem jej wyniki stanowig konieczng podstawe dla racjonal-
nych rozwazan dotyczacych lingwistyki modeli jezykow specjalistycznych. W dal-
szej czesci tego podrozdziatu skoncentruje si¢ na zagadnieniach dotyczacych lingwi-
styki rzeczywistych jezykow specjalistycznych, ktorg w skrocie bede okreslal jako
LHlingwistyke jezykow specjalistycznych”.

Na okreslenie rzeczywistych jezykéw specjalistycznych (konkretnych) specjali-
stow bede, w analogii do wyrazenia ,,idiolekt”, uzywat okreslenia ,,idiolekt specjali-
styczny”. Teraz mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie istniejg wylacznie idiolekty
specjalistyczne, czyli konkretne jezyki specjalistyczne konkretnych specjalistow, ze
sg one specyficznymi wlasciwosciami (wspdlczynnikami) ich mozgow, ze idiolekty
specjalistyczne sg immanentnymi, integralnymi i konstytutywnymi wtasciwosciami
konkretnych rzeczywistych specjalistow, ze wreszcie sg one pewnymi specyficz-
nymi zakresami wiedzy konkretnych specjalistoéw oraz ze rzeczywiste jezyki specja-
listyczne nie sg zadnymi bytami autonomicznymi.

Na grunt lingwistyki jezykoéw specjalistycznych przenosze takze wyrazenie ,,po-
lilekt”, czyli wyrdzniam nie tylko specjalistyczne idiolekty, lecz takze specjalistycz-
ne polilekty. Jak wiadomo teoria antropocentryczna dopuszcza dwa sposoby rozu-
mienia tego wyrazenia: polilekt rozumiany jako przekrdj logiczny lub jako suma
logiczna zbioru idiolektow wzietych pod uwage osob.

Tylko o polilektach specjalistycznych rozumianych jako przekroj logiczny zbio-
ru idiolektéw wzigtych pod uwage specjalistow mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie
istniejg, o ile potraktuje si¢ je jako pewne czesci sktadowe kazdego wzietego pod
uwage idiolektu specjalistycznego. O tak rozumianych polilektach mozna tez po-
wiedzie¢, ze sg rzeczywistymi ,,wspolnymi” jezykami specjalistycznymi zbioru
wzietych pod uwage specjalistow. Natomiast z oczywistych wzgledow nie sposob
potraktowac jako rzeczywiscie istniejacych polilektow, stanowigcych sumg logiczng
zbioru wzietych pod uwage idiolektow specjalistycznych, poniewaz sg one wylacz-
nie pewnymi konstruktami. Mozna je natomiast potraktowac¢ jako byty autonomicz-
ne.

Pojecie polilektu specjalistycznego, rozumianego jako przekroj logiczny zbioru
trzech idiolektow mozna zilustrowac¢ w nastepujacy sposob:
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Schemat 6: Czesci polilektalne (przekroje logiczne) zbioru
trzech idiolektow specjalistycznych®

W powyzszym schemacie zakres A/B/C jest polilektem specjalistycznym, sta-
nowigcym przekroj logiczny idiolektu specjalistycznego A, idiolektu specjalistycz-
nego B i idiolektu specjalistycznego C. Natomiast zakres A/B stanowi polilekt spe-
cjalistyczny, bedacy przekrojem logicznym idiolektu specjalistycznego A i idiolektu
specjalistycznego B, a zakres A/C polilektem specjalistycznym bedacym przekrojem
logicznym idiolektu specjalistycznego A i idiolektu specjalistycznego C, zakres B/C
jest polilektem specjalistycznym bgdacym przekrojem logicznym idiolektu specjali-
stycznego B i idiolektu specjalistycznego C.

Pojecie polilektu specjalistycznego, rozumianego jako suma logiczna trzech
idiolektow wzietych pod uwage idiolektéw specjalistycznych mozna przedstawic
graficznie nastgpujaco:

polilekt specjalistyczny

{ANBNC}

Schemat 7: Czes¢ polilektalna (suma logiczna) zbioru
trzech idiolektow specjalistycznych

%7 Linia przerywana poszczegélnych zakreséw wskazuje na relatywnos¢ zakreslonych zbio-
réw (wigcej na ten temat nieco pozniej).
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Na koniec dodam jeszcze, ze zarowno idiolekty specjalistyczne, jak i specjalistyczne
polilekty trzeba odrézni¢ od ich opisdéw. Racje ma bowiem F. Grucza (1994: 21) twier-
dzac, ze:

Ani idiotechnolektow, ani rzeczywistych politechnolektéw nie wolno utozsa-
mia¢ ani z ich opisami, ani z modelami (rekonstrukcjami), ani z zadnymi,
choéby najdoktadniejszymi, zapisami jakichkolwiek wytworzonych wyrazen,
tzn. ani z zapisami wyrazow, ani zdan, ani tekstow ztozonych ze zdan.

Z poczynionych uwag wynika, ze wyrazenie ,,j¢zyk specjalistyczny” znaczy za-
réwno tyle, co rzeczywisty jezyk specjalistyczny i tyle, co ,konstrukt intelektualny”
oraz ze wyrazenie ,rzeczywisty jezyk specjalistyczny” znaczy zardwno tyle, co
,idiolekt specjalistyczny” oraz ,,polilekt specjalistyczny” rozumiany jako przekrdj
logiczny zbioru idiolektow wzigtych pod uwage specjalistow. Wynika z nich takze,
ze wyrazenie ,konstrukt intelektualny” znaczy zaréwno tyle, co ,idealny model
(wzorzec)”, jak rowniez ,,polilekt specjalistyczny” rozumiany jako suma logiczna
zbioru idiolektow specjalistycznych wzietych pod uwage specjalistow. I w koncu
z uwag tych wynika, ze punktem wyjscia, jak i punktem ostatecznego odniesienia
rozwazan lingwistyki jezykow specjalistycznych sa rzeczywiste jezyki specjali-
styczne, czyli idiolekty specjalistyczne.
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3.3. Idiolekty specjalistyczne — ich rekonstrukcja i zakres
przedmiotowy

3.3.1. Tekstowe podejscie do idiolektow specjalistycznych

Zaden idiolekt specjalistyczny, podobnie jak zaden inny idiolekt, a wigc takze idio-
lekt podstawowy™, stowem — Zaden rzeczywisty jezyk, nie jest dostgpny Zadnej
bezposredniej obserwacji empirycznej. W tej sprawie F. Grucza (1993a: 151) zajat
nastgpujace stanowisko:

Jezyk ludzki jest czym$ rzeczywiscie istniejacym, ale czym$ zatopionym tak
bardzo gleboko w czlowieku i czym$ z nim tak mocno zespolonym, Ze nie
sposob don inaczej dotrze¢ i inaczej go poznaé, jak droga rekonstrukcyjnej
abstrakcji.

Skoro tak jest, to poznanie jakiegokolwiek idiolektu specjalistycznego mozliwe
jest jedynie poprzez obserwacj¢ i analize zachowan oraz wytwordw (rezultatow)
okreslonych operacji (jezykowych) jego posiadacza, czyli konkretnego specjalisty,
w szczeg6lnosci poprzez analize (a) wytworzonych (wytwarzanych) przez niego
tekstow specjalistycznych oraz (b) sposobdéw postugiwania si¢ nimi:

Uzewngtrznione (zrealizowane) wyrazy, zdania czy teksty majg si¢ tak do rze-
czywistych jezykow ludzkich, jak okreslone produkty do programow, na podstawie
ktorych zostaty wytworzone. (F. Grucza 1993b: 29f.).

Poniewaz zaden idiolekt nie jest dostepny bezposredniej obserwacji empirycz-
nej, wiec ,,opisa¢ idiolekt” znaczy tyle, co zrekonstruowa¢ odpowiednie (analitycz-
no-generatywne) wiasciwosci jezykowe konkretnego méwcey-stuchacza, w szcze-
g6Inosci fundujaca je wiedze.

Fakt, ze idiolekt specjalistyczny jest czyms$ istniejacym (gleboko zatopionym)
w konkretnym moézgu i ze jako taki nie jest dostepny bezposredniej obserwacji em-
pirycznej stanowi dopiero pierwsza czegs¢ problemu, z jakim spotyka si¢ kazdy, kto
pragnie opisa¢ (zrekonstruowac) jakikolwiek idiolekt specjalistyczny. Druga czesc¢
tego problemu polega na tym, ze zaden idiolekt specjalistyczny, podobnie jak zaden
inny idiolekt, nie jest czym$§ w zadnym konkretnym moézgu wyraznie wyodrebnio-
nym, ze w mozgu zadnego specjalisty nie ma wyraznych granic ani miedzy idiolek-
tem specjalistycznym 1 idiolektem podstawowym, miedzy réznymi idiolektami spe-
cjalistycznymi, ani tez pomiedzy nimi i istniejgcymi w nim innymi rodzajami idio-
lektow. Wyraznych granic nie ma migdzy nimi zar6wno w czesci (sferze) znacze-
niowej, jak 1 w czeSci wyrazeniowej. Oznacza to, ze kolejne pytanie, jakie musi
sobie postawi¢ lingwistyka jezykow specjalistycznych brzmi — w jaki sposéb mozna
w ogole wyznaczy¢ przedmiotowy zakres idiolektow specjalistycznych, albo inaczej
— na jakiej podstawie mozna zdecydowac, co nalezy zaliczy¢ do zakresu interesuja-
cego nas idiolektu specjalistycznego, a co nie? A nastgpnie co rdzni i co taczy go
z odpowiednim idiolektem podstawowym badanej osoby (badanego specjalisty)?

% Ten rodzaj idiolektu, ktory tradycyjnie okresla si¢ jako ,jezyk codzienny/ ogdlny/ stan-
dardowy”, bede okreslat tu jako ,,idiolekt podstawowy”.
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Z przedstawionych rozwazan wynika, ze podjecie decyzji w tych sprawach moz-
liwe jest jedynie w drodze analizy konkretnych tekstow uznanych za specjalistyczne.
Inaczej méwiagc probe udzielenia odpowiedzi na te pytania trzeba zacza¢ od analizy
odpowiednich tekstow (wypowiedzi) specjalistycznych. Ale decyzja w sprawie, czy
jaki$ konkretny tekst mozna uzna¢ za odpowiedni (branzowy, dziedzinowy) tekst
specjalistyczny nalezy do specjalistow stanowigcych (reprezentujgcych) dang dzie-
dzine ludzkiej dziatalnosci specjalistycznej. Niemniej mozna ogo6lnie powiedziec, ze
teksty sg tekstami specjalistycznymi o tyle, o ile wyrazaja jaka$§ wiedze specjali-
styczng — o ile zostaly wytworzone (sa wytwarzane) po to, by ,,przedstawic” jakas
wiedzg specjalistyczng (wigcej na ten temat powiem w podrozdziale 3.4).

Sprawg lingwisty jest natomiast ustalenie inwentarza tych jezykowych wtasci-
wosci specjalistow, wspotczynnikéw ich wiedzy i/lub umiej¢tnosci, w oparciu
o ktore wytworzyli teksty uznane za specjalistyczne lub byli/sa w stanie je tworzy¢
(wytwarzac). Sprawa lingwisty jest wiec rekonstrukcja idiolektu specjalistycznego,
ktory umozliwit (umozliwia) badanej osobie (badanemu specjaliscie) wytworzenie
(wytwarzanie) badanych tekstow specjalistycznych.

Bodaj najwazniejszy wniosek wynikajacy z tego stwierdzenia mozna sformuto-
wac nastepujaco: skoro poczatek badan lingwistyki jezykow specjalistycznych wy-
znaczajg teksty specjalistyczne, to lingwistyke tekstu specjalistycznego trzeba uznaé
za bazowg cze$¢ lingwistyki jezykow specjalistycznych. Oznacza to, ze na plan
pierwszy lingwistyki jezykow specjalistycznych trzeba wysunac¢ specjalistow
1 (wy)tworzone przez nich teksty specjalistyczne. Doktadniej rzecz ujmujac lingwi-
styka jezykow specjalistycznych musi zacza¢ swoje rozwazania i badania od analizy
konkretnych tekstow specjalistycznych, a nie od analizy jednostek leksykalnych
uznanych za jednostki specjalistyczne (terminy). Gtownym zadaniem lingwistyki
jezykow specjalistycznych jest rekonstrukcja idiolektow specjalistycznych, czyli
ustalenie tych wspdtczynnikow, ktore umozliwiaja specjaliScie tworzenie tekstow
specjalistycznych w taki sposob, by wyrazaly one mozliwie adekwatnie i jedno-
znacznie jego wiedze specjalistyczng. Specjalistyczne stowniki (terminologie) jawia
si¢ z tego punktu widzenia jako istotne, ale nie jedyne wspotczynniki idiolektow
specjalistycznych. Poza tym na pytanie, ktore jednostki leksykalne wolno (nalezy)
uzna¢ za specjalistyczne mozna odpowiedzie¢ tez tylko na podstawie analizy kon-
kretnych tekstow (wypowiedzi) specjalistycznych — tekstow (wypowiedzi) uznanych
za specjalistyczne.

Powr6¢my teraz do dokonanego juz wezesniej rozrdznienia pomi¢dzy wezszym,
szerszym i najszerszym rozumieniem jezykow specjalistycznych i przenieSmy go na
grunt rozwazan dotyczacych specjalistycznych idiolektow. Warto to uczyni¢, po-
niewaz przedstawione uwagi zdaja si¢ niejako dodatkowo przemawiaé przeciw tra-
dycyjnemu rozumieniu jezykow specjalistycznych, w szczegdlnosci przeciw ich
identyfikowaniu z odpowiednimi zbiorami jednostek leksykalnych (terminow), czyli
ograniczaniu ich zakresu przedmiotowego do terminologii. Z punktu widzenia re-
prezentowanego tu tekstowego podejscia do rzeczywistych jezykow specjalistycz-
nych ich terminologiczne rozumienie trzeba po prostu odrzuci¢ z tego powodu, ze
nie odzwierciedla (nie uwzglgdnia) ono nawet ich tekstotworczego sensu, a c6z do-
piero mowi¢ o odzwierciedleniu ich funkcji kognitywnych (wiedzotworczych).
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Przedstawione uwagi zdecydowanie przemawiaja na korzys¢ najszerszego rozumie-
nia rzeczywistych jezykow specjalistycznych (idiolektow specjalistycznych). Oka-
zuje si¢ bowiem, ze wyroznienie idiolektow specjalistycznych nie jest mozliwe
w oderwaniu od tekstow specjalistycznych, a wraz z nimi w oderwaniu od wiedzy
specjalistycznej — bez odwotania si¢ do niej.

3.3.2. Idiolekt specjalistyczny a idiolekt podstawowy — ich wspélczynniki

i funkcje

Osobny problem stanowi wspomniane pytanie o to, jak majg sie do siebie idiolekt
specjalistyczny 1 idiolekt podstawowy, co je ro6zni, a co taczy? Dotychczas pytanie
to rozwazano prawie wylacznie na ptaszczyznie wspotczynnikéw konstytuujacych
oba rodzaje idiolektow. Oto jedynie kilka przyktadow takiego ujecia:

(1) Jezyk specjalistyczny, jezeli potraktuje si¢ go jako jezyk parcjalny, jest tym
samym, czym terminologia. W szerszym ujeciu jezyk specjalistyczny obejmu-
je takze podstawowe $rodki jezykowe, ktore konieczne sa przy specjalistycz-
nym porozumiewaniu si¢® (L. Drozd, W, Seibicke 1973: IX).

(2) Jezyk specjalistyczny — jest sumg wszystkich $§rodkow jezykowych, ktore
sa uzywane w kontekscie komunikacyjnym w obrebie jakiej$ dyscypliny, w
celu zapewnienia porozumienia si¢ pomi¢dzy ludzmi dziatajacymi w tym ob-
rebie” (L. Hoffmann 1976:170).

(3) Jezyki specjalistyczne: jezykowe odmiany z funkcja precyzyjnej i zrdzni-
cowanej komunikacji zazwyczaj na temat specyficznego dla danego zawodu
zakresu i obszaru dziatan. Cechg charakterystyczng jest rozbudowane, po czg-
$ci terminologicznie znormalizowane stownictwo specjalistyczne (...), odpo-
wiednio zdyferencjowane uzycie regut stowotworczych, (...) dalej, wystepo-
wanie stylu nominalnego i konstrukcji bezosobowych w sktadni, a na plasz-
czyznie tekstu — eksplicytne oznaczenie strukturyzacji i koherencji semantycz-
nej’' (H. BuBmann 1990).

Jezyki specjalistyczne budujg na terminologii, tzn. skladaja si¢ z elementow
terminologicznych. (...) Przedstawiajac sprawg prosciej: jezyk specjalistyczny
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Fachsprache ist, wenn man sie (...) als Teilsprache auffasst, dasselbe wie Terminologie.
Im weiterem Sinne aber schlieft die Fachsprache auch die allgemeinsprachigen Aus-
drucksmittel mit ein, die bei der fachsprachigen Verstindigung notwendig sind.
Fachsprache — das ist die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich be-
grenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstindigung zwischen
den in diesem Bereich titigen Menschen zu gewéhrleisten.

Fachsprachen: Sprachliche Varietdten mit der Funktion einer priazisen und differenzierten
Kommunikation iiber meist berufsspezifische Sachbereiche und Tatigkeitsfelder. Kenn-
zeichnend sind ein ausgebauter, z. T. terminologisch normierter Fachwortschatz (...), ein
entsprechend differenzierter Gebrauch von Wortbildungsregeln (...) ferner in der Syntax
das Vorherrschen des Nominalstils und unpersonlicher Konstruktionen sowie auf Text-
ebene die explizite Kennzeichnung von Gliederung und semantischer Kohédrenz.
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jest terminologia plus ograniczone stownictwo je¢zyka podstawowego z prosta
sktadnia®® (H. Felber 1993: 57).

Natomiast na ptaszczyznie funkcjonalnej — jezeli w ogole zwracano na nig uwage
— zadawalano si¢ stwierdzeniem, Ze to, co r6zni idiolekty specjalistyczne od idiolektu
podstawowego to szczegodlna funkcja komunikacyjna tych pierwszych, czego wyra-
zem s3 sformutowania typu ,,jezyki specjalistyczne stuzg do komunikacji specjali-
stycznej”. Prawie w ogoéle nie brano pod uwage fakty, ze to, co szczegodlnie wyrdznia
jezyki (idiolekty) specjalistyczne, to ich funkcje kognitywne (poznawcze).

Tymczasem z uwag poczynionych w rozdziale drugim wynika wyraznie, ze lin-
gwistyka jezykow specjalistycznych nie moze ograniczy¢ si¢ do rozwazania ani kon-
stytuujacych je wspotczynnikow, ani ich funkeji komunikacyjnych, ale musi uwzgled-
ni¢ w swych rozwazaniach i analizach przede wszystkim ich funkcje kognitywne.
Podejmujac wigc probe odpowiedzi na pytanie, co rézni, a co taczy poszczegdlne
idiolekty specjalistyczne z idiolektem podstawowym trzeba odr6zni¢ plaszczyzne
konstytuujacych je wspolczynnikow oraz plaszczyzne ich funkcji, a w obrebie tej
ostatniej trzeba koniecznie odréznic¢ funkcje kognitywne od funkcji komunikacyjnych.

Rozpoczne od kwestii pierwszej. Niestuszne bytoby potraktowanie idiolektu spe-
cjalistycznego w taki sposob, jakby stanowit on pewien wariant idiolektu podstawo-
wego. Niestuszne byloby réwniez potraktowanie obu jako idiolekty réwnowazne,
bowiem tylko idiolekt podstawowy jest pelnym (kompletnym) jezykiem rzeczywistym
w lingwistycznym tego slowa znaczeniu, tzn. obejmujacym zaré6wno swoista fonemi-
ke, grafemike, gramatyke i stownictwo. Nie jest tak w przypadku idiolektow specjali-
stycznych, ktére bazuja na tej samej fonemice, grafemice, gramatyce, co idiolekty
podstawowe. W konsekwencji trzeba odr6zni¢ znaczenie wyrazenia ,,X zna dwa jezy-
ki” od znaczenia wyrazenia ,,X zna (jaki$) idiolekt podstawowy i (odpowiedni) idio-
lekt specjalistyczny”. Méwiac krotko podzielam poglad, ze idiolekty specjalistyczne
nie s3 pelnymi (kompletnymi) jezykami w lingwistycznym znaczeniu tego stowa, ze
kazdy z nich ,jest $ciSle zwigzany z jakim$ jezykiem «ogdlnym» czy «podstawo-
wym»” (F. Grucza 2002:15).

Gdyby idiolekty specjalistyczne byly petnymi (kompletnymi) jezykami w lin-
gwistycznym tego stowa znaczeniu oznaczatoby to, ze osoba, ktora zna (posiada juz)
polski idiolekt podstawowy, uczac si¢ polskiego idiolektu specjalistycznego musi
zrekonstruowac np. calg jego fonemike i grafemike po to, aby by¢ w stanie wytwa-
rza¢ teksty specjalistyczne. W konsekwencji oznaczatoby to, ze osoby, o ktdrych
mozna powiedzie¢, ze wytworzyly (posiadajg) zarowno idiolekt podstawowy,
jak i idiolekt specjalistyczny, posiadajg podwdjnag ilos¢ takich samych wspotczynni-
koéw jezykowych. Dodam tu jeszcze, ze analogicznie sprawa przedstawia sig
w przypadku np. tego, co si¢ nazywa ,,podstawowym jezykiem (idiolektem) pol-
skim” i ,,podstawowym jezykiem (idiolektem) niemieckim”. Takze te idiolekty nie-
stusznie traktuje si¢ tak, jakby byly pelnymi (kompletnymi) idiolektami w lingwi-

%2 Fachsprachen bauen auf Terminologien auf, d.h. sie setzen sich aus terminologischen
Elementen zusammen. (...) Vereinfacht dargestellt: Fachsprache ist Terminologie plus be-
schriankter Wortschatz der Gemeinsprache mit einfacher Syntax.
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stycznym znaczeniu tego stowa. O idiolekcie specjalistycznym konkretnej osoby
mozna powiedzie¢ tylko wtedy, ze jest on pelnym (kompletnym) jezykiem, jezeli
zaden z jego wspotczynnikow nie jest wspotczynnikiem, ktory mozna zaliczy¢ takze
do innego rodzaju idiolektu tej osoby lub ewentualnie wtedy, gdyby osoba ta posia-
data w swoim wyposazeniu lektalnym tylko ten idiolekt specjalistyczny.

Idiolekty specjalistyczne nie sg wigc, w sensie lingwistycznym, pelnymi (kom-
pletnymi) idiolektami. Z tego punktu widzenia kazdy idiolekt specjalistyczny po-
wigzany jest zwykle w jakis sposob z idiolektem podstawowym. To, co laczy idio-
lekty specjalistyczne z idiolektem podstawowym na ptaszczyznie konstytuujacych je
wspotczynnikdow to przede wszystkim fonemika, grafemika, morfemika, gramatyka,
leksyka (niespecjalistyczna). Natomiast to, co je r6ézni na ptaszczyznie konstytuujg-
cych je wspodtezynnikoéw, to terminologia i tekstemika. Wspolny zakres wspotczyn-
nikow idiolektu specjalistycznego i podstawowego graficznie mozna przedstawic
nastgpujaco:

idiolekt specjalistyczny idiolekt podstawowy
_fonemika .
) /- grafemika ™
terminologia morfemika leksyka
tekstemika . gramatyka | tekstemika
’ leksyka ’

“tekstemika.”

Schemat 8: Wspdlny zakres wspoiczynnikow idiolektu specjalistycznego i podstawowego

Oczywiscie zakresy wspdlne konstytuujacych je wspolczynnikow maja (moga
mie¢) nie tylko idiolekty specjalistyczne i idiolekt podstawowy, ale takze poszcze-
goblne idiolekty specjalistyczne. W tym przypadku czegsto pokrywaja si¢ takze czeSci
ich sktadow terminologicznych (por. jezyk specjalistyczny matematyki i fizyki, czy
tez fizyki i chemii):
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idiolekt specjalistyczny idiolekt specjalistyczny

- fonemika "
/ grafemika '
terminologia:." morfemika terminologia
tekstemika ! gramatyka tekstemika
‘ leksyka
\‘te]jminologja"'

Schemat 8: Wspolny zakres wspolczynnikow dwoch idiolektow specjalistycznych

Nalezaloby doda¢, ze wyniki badan empirycznych nad jezykami specjalistycz-
nymi, zmierzajagcymi do wylonienia cech syntaktycznych, charakterystycznych dla
jezykoéw specjalistycznych nie potwierdzity przyjetej na poczatku lat 70-tych XX w.
tezy, iz jezyki specjalistyczne charakteryzujg si¢ innymi anizeli jezyki ogdlne wia-
$ciwosciami strukturalnymi. R6znice miedzy jezykami specjalistycznymi a jezykiem
ogolnym (jezykami ogoélnymi) polegaja nie na ich odmiennych wlasciwosciach
strukturalnych, a jedynie na cze¢stotliwosci uzywania okre$lonych struktur. T. Roec-
kle (1999: 71) podsumowujac badania prowadzone w tym zakresie wyraznie stwier-
dzil, ze:

W ramach prowadzonych badan okazuje si¢ jednak, ze gramatyka jezykow
specjalistycznych w porownaniu z gramatyka jezyka ogdlnego nie wykazuje
prawie w ogole roéznic kwalitatywnych, a prawie wylacznie rdznice kwantyta-
tywne. Roznice kwantytatywne polegaja na tym, ze selekcja wzorcow grama-
tycznych prowadzi albo do zwigkszenia lub zmniejszenia ich wystgpowania,
albo do ich wylacznego uzywania lub nie uzywania w ogole”.

Zdaniem W. Wozniakowskiego (1994b: 58f.) nie istnieja w zasadzie przestanki
do wyodrebnienia takich umiejetnosci posroéd umiejetnosci formacyjnych. Wedlug
niego za specyficzne sktadniki jezykow specjalistycznych ,,mozna uznaé¢ co najwy-
zej niektore reguty morfologiczne, gtdéwnie stowotworcze, umozliwiajace tworzenie
sygnatowych postaci termindéw” (ibid. s. 59). Rowniez wedtug W. Wozniakowskie-
g0 uzasadnione jest uznanie za wyspecjalizowane niektérych umiejetnosci funkcyj-

% Im Rahmen solcher Untersuchungen wird jedoch deutlich, daB die Grammatik von Fach-
sprachen gegeniiber der allgemeinsprachlichen Grammatik kaum qualitative, sondern na-
hezu ausschlieBlich quantitative Unterschiede aufweist. Diese quantitativen Unterschiede
bestehen in einer Selektion grammatischer Muster, die entweder zu einer hoheren bzw.
geringeren Vorkommenshaufigkeit solcher Muster oder zu deren ausschlieBlicher Nutzung
bzw. vollstandiger Aufgabe fiihren.
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nych, przede wszystkim umiejetnosci onomazjologicznej, tj. umiejetnosci nazywa-
nia rzeczy, zjawisk, standw itd. Zgadzam sig¢ tez z pogladem reprezentowanym przez
F. Gruczg (1983, 1991), ze umiejetnosci terminologizacji (umiejgtnosci przyporzad-
kowywania okreslonym zakresom wiedzy specjalistycznej nazw, a takze umiejgtno-
$ci odpowiedniego kodyfikowania okreslonych terminologii) nie mozna uzna¢ za
,,ZWyklg” umiejetnos¢ onomastyczna, czy tez morfologiczng, poniewaz umiejetnosé
terminologizacji jest szczeg6lna umiejetnoscia, nie tylko tworzenia, ale ponadto
porzadkowania wiedzy specjalistycznej, czyli jest umiejetnoscia wchodzaca w sktad
kultury specjalistycznej (idiokultury specjalistycznej). Na podwdjna instrumentalng
funkcje termindéw bardzo wyraznie uwage zwrocit F. Grucza (1991: 17):

Terminy — ich stan formalny, ich znajomo$¢ i umiejetnos$¢ postugiwania si¢

nimi — determinujg jednakze nie tylko, jak si¢ czgsto sadzi, ludzka sprawnosé

komunikacyjng. W gruncie rzeczy warunkuja one bowiem takze, a nawet

przede wszystkim, ludzka sprawnos¢ kognitywna z jednej strony oraz produk-

cyjng z drugie;j.

Zgadzam sie, ze trzeba takze uzna¢ za specjalistyczne pewne umiejgtnosci
pragmatyczne, o ktérych W. Wozniakowski (1994b: 59) wypowiedziat si¢ nastepu-
jaco:

Nie jest wykluczone, ze wythumaczenia fenomenu zréznicowania jezykowego
nalezy szuka¢ przede wszystkim nie w ptaszczyznie systemowej, lecz w plasz-
czyznie realizacyjnej, nie w specyfice regul, lecz w specyfice umiej¢tnosci po-
shugiwania si¢ nimi, czyli w sferze sprawnosciowe;j.

Jednak ani T. Roeckle ani W. Wozniakowski (podobnie jak wielu innych auto-
row, por. m.in. J. Engberg, N. Janich 2007) nie biora pod uwage w swych rozwaza-
niach ani form tekstowych, ani dyskursywnych, charakterystycznych dla jezykow
specjalistycznych. Jezeli bowiem do zakresu jezyka specjalistycznego wiaczy si¢
takze odpowiednie schematy zdan specjalistycznych oraz pewne formy tekstowe
i dyskursywne, to okaze si¢, ze wiele jezykow specjalistycznych ma w swym skta-
dzie zaro6wno specyficzne reguty formacyjne, jak i funkcyjne, a tym samym takze
specyficzne sktadniki zarowno kompetencji jezykowej, jak i kompetencji komunika-
cyjnej (tym zagadnieniem bardziej szczegotowo zajmg si¢ w kolejnym podrozdzia-
le).

Jak juz wspomniatem roznic pomigdzy idiolektami specjalistycznymi a idiolek-
tem podstawowym nie mozna rozpatrywa¢ wytacznie na plaszczyznie konstytuuja-
cych je wspotczynnikéw, bowiem to, co prymarnie wyroznia idiolekty specjali-
styczne, to nie tylko ich funkcja komunikacyjna, lecz takze, a nawet przede wszyst-
kim, ich funkcja kognitywna. Innymi stowy zasadnicza réznica pomig¢dzy idiolekta-
mi specjalistycznymi a idiolektem podstawowym polega na tym, ze idiolekty specja-
listyczne spetniajg funkcje kognitywne, ktorych nie spetniajg idiolekty podstawowe.
Dlatego tez o ile idiolekty specjalistyczne nie s3 w rzeczywistosci pelnymi (kom-
pletnymi) idiolektami, o tyle trzeba je traktowac jako takie pod wzgledem funkcjo-
nalnym.

104



Funkcjonalna autonomia idiolektow specjalistycznych wzgledem idiolektu pod-
stawowego, ale takze wzgledem innych idiolektow polega na tym, Zze nie mozna
postugiwac¢ si¢ zarowno idiolektem specjalistycznym, jak i idiolektem podstawo-
wym, badz r6éznymi idiolektami specjalistycznymi w odniesieniu do tego samego
zakresu rzeczywisto$ci, tej samej domeny. To, ze idiolekty specjalistyczne i idiolekt
podstawowy majg mniejszy, badz wigkszy wspolny zakres wspotczynnikdéw je kon-
stytuujacych nie oznacza, ze majg one takze wspolny zakres na ptaszczyznie funk-
cjonalnej. Jest tak, poniewaz tekstu specjalistycznego sformutowanego w jezyku
specjalistycznym nie mozna przettumaczy¢ na tekst w jezyku podstawowym z za-
chowaniem tej samej wartosci ($cistosci) informacyjnej. Nie da si¢ takze zachowaé
tej samej warto$ci informacyjnej thumaczac tekst specjalistyczny, napisany w jezyku
fizyki, na tekst sformulowany w jezyku lingwistyki.

W zwigzku z powyzszym autonomiczno$c funkcjonalng idiolektow specjali-
stycznych wzgledem idiolektu podstawowego graficznie mozna przedstawic naste-

pujaco:

idiolekt specjalistyczny idiolekt podstawowy
f- specjalistyczna kognitywna f- podstawowa kognitywna ;

\ . specialistvczna komunikacvina | i f. podstawowa komunikacyjna |

Schemat 10: ,, Funkcje” idiolektu specjalistycznego i podstawowego

Zakres wspotczynnikéw konstytuujacych idiolekty specjalistyczne moze
w mniejszym lub wickszym stopniu pokrywac si¢ z zakresem wspotczynnikow kon-
stytuujacych idiolekt podstawowy, jednak w jakim stopniu zakres idiolektu specjali-
stycznego pokrywa si¢ z zakresem idiolektu podstawowego zalezy od tego, jak bar-
dzo specjalisci rozwingli, uksztattowali swoje jezyki specjalistyczne, ale takze od
tego, w jakim stopniu wspotczynniki idiolektu podstawowego umozliwiajg wytwa-
rzanie, porzadkowanie, utrwalanie i transferowanie odnos$nej wiedzy specjalistycz-
nej. To, na ile wspdlczynniki konstytuujace idiolekty specjalistyczne réznia si¢ od
wspotczynnikow konstytuujacych idiolekt podstawowy, czyli na ile ich zakresy
pokrywaja si¢ jest pochodng tego, w jakim stopniu wspotczynniki konstytuujace
idiolekt podstawowy moga ,,shuzy¢” tworzeniu, porzadkowaniu, utrwalaniu i trans-
ferowaniu wiedzy specjalistycznej. Inng sprawg jest oczywiscie pytanie, w jakim
stopniu konkretne idiolekty (jezyki) specjalistyczne spelniaja funkcje kognitywne,
tj. w jakim stopniu umozliwiaja tworzenie, porzadkowanie, utrwalanie i transferen-
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cj¢ wiedzy specjalistycznej (szerzej na ten temat wypowiedzial si¢ m.in. F. Grucza
1999, 2000, 2002, 2004, 2005).

W konsekwencji poczynionych uwag mozna stwierdzi¢, ze tak jak elementem
konstytutywnym przedmiotu lingwistyki w ogole sg ludzie posiadajacy wlasciwosci
jezykowe, tak elementem konstytutywnym lingwistyki jezykdw specjalistycznych sa
ludzie-specjalisci, posiadajacy specyficzne wilasciwosci jezykowe, okre§lane jako
,J¢zyki specjalistyczne”. Oznacza to, ze lingwistyka jezykow specjalistycznych
interesuje si¢ rzeczywistymi specjalistami ze wzgledu na to, Ze sa oni w posiadaniu
okreslonych jezykow specjalistycznych. Natomiast nie interesuje si¢ ona nimi ze
wzgledu na to, Zze sg oni w posiadaniu okreslonej wiedzy specjalistycznej. Tym sa-
mym lingwistyka jezykow specjalistycznych nie podejmuje pytan, w jaki sposob
mozna uzyska¢ (wytworzy¢) konkretng wiedzg specjalistyczng; na podstawie jakich
kryteriow dany zakres wiedzy mozna uzna¢ za wiedze specjalistyczna; jaki zakres
wiedzy specjalistycznej jest konieczny, aby konkretng osobe mozna byto uzna¢ za
specjaliste w jakiej$ dziedzinie. Na wszystkie tego typu pytania odpowiedzi udzieli¢
muszg poszczegolne dyscypliny specjalistyczne, co oznacza, ze nie jest sprawa lin-
gwistyki jezykow specjalistycznych udzielenie odpowiedzi na pytanie, kto jest, a kto
nie jest specjalista.

Jak juz powiedzialem teoria antropocentryczna opiera si¢ na stwierdzeniu, ze
rzeczywiscie istnieja tylko konkretne jezyki (idiolekty) konkretnych (rzeczywistych)
ludzi. Konsekwencja tego stwierdzenia jest to, ze poznanie lingwistyczne zaczac
trzeba od poznania konkretnych (rzeczywistych) osob (ludzi) i ich konkretnych wta-
sciwosci. Oznacza to, ze punktem wyjscia rozwazan lingwistyki jezykow specjali-
stycznych nie jest ani jezyk specjalistyczny rozumiany jako pewien konstrukt inte-
lektualny (idealny), ani idealny moéwca-stuchacz, ze zarowno punktem wyjscia,
jak i punktem ostatecznego ich odniesienia sa jezyki specjalistyczne (idiolekty spe-
cjalistyczne) konkretnych osob (ludzi), albowiem rzeczywiscie istnieja tylko kon-
kretne osoby i ich idiolekty specjalistyczne (konkretne jezyki specjalistyczne).

Konczac ten podrozdziat cheiatbym jeszcze zasygnalizowaé dwie kwestie, ktore
sg bezposrednimi konsekwencjami reprezentowanego tu podej$cia do jezykow spe-
cjalistycznych.

Pierwsza z nich dotyczy tego, co powszechnie okresla si¢ jako ,,uczenie si¢”,
,»przyswajanie”, czy tez ,,akwizycja” jezykow specjalistycznych, a co na gruncie
teorii antropocentrycznej trzeba nazwac ,,rekonstrukcja” idiolektu specjalistycznego.
W tej sprawie powiem jedynie, ze specjalista rekonstruuje (tworzy) swoj wilasny
idiolekt specjalistyczny ,,sam z siebie”, tak, jak czyni to z kazdym innym rodzajem
idiolektu, swoim idiolektem podstawowym, socjolektem etc., na wzor i podobien-
stwo idiolektéw specjalistycznych innych méwcow-stuchaczy (specjalistow), pod
wplywem docierajgcych do niego bodzcow jezykowych, czyli tekstow specjali-
stycznych. Rekonstrukcja idiolektu specjalistycznego, tak samo jak rekonstrukcja
idiolektu podstawowego, odbywa si¢ w oparciu o wlasciwosci lingwogeneratywne
(biologiczno-genetyczne) mowcoOw-stuchaczy.
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Poniewaz idiolekty specjalistyczne nie sa w sensie lingwistycznym pelnymi
(kompletnymi) idiolektami, kazdy powigzany jest z reguly w jaki$ sposéb z idiolek-
tem podstawowym, posiada na ptaszczyznie konstytuujacych je wspolczynnikow
jakie$ wspolne wspdtczynniki z idiolektem podstawowym, zatem uczacy si¢ okre-
slonego jezyka specjalistycznego rekonstruuje tylko te wspotczynniki, ktorych jesz-
cze nie posiada w swoim wyposazeniu lektalnym. Jak szybko uczacy si¢ zrekonstru-
uje swoj idiolekt specjalistyczny zalezy od: (a) stopnia zbieznosci wspolczynnikow
konstytuujacych idiolekt specjalistyczny ze wspotczynnikami konstytuujacymi idio-
lekt podstawowy, (b) jezeli uczacy si¢ zrekonstruowat wczesniej (zna) inny idiolekt
specjalistyczny, to takze od stopnia zbieznosci wspotczynnikdéw konstytuujacych
rekonstruowany idiolekt specjalistyczny ze wspdtczynnikami konstytuujacymi idio-
lekt juz posiadany.

Druga kwestia, bedaca bezposrednia konsekwencja reprezentowanego tu pode;j-
scia do jezykow specjalistycznych, dotyczy kategoryzacji jezykow specjalistycz-
nych. Kategoryzacja jezykow specjalistycznych tradycyjnie przeprowadzana jest na
podstawie kryterium dziedzinowego i/lub kryterium zawodowego, co w konsekwen-
cji prowadzi do tego, ze poszczegdlne kategorie jezykow specjalistycznych odpo-
wiadajg odpowiednio poszczegdlnym branzom i/lub zawodom. Ponadto jezyki spe-
cjalistyczne tradycyjnie kategoryzowane sa wedlug zhierarchizowanego modelu
wariantowego, o ktorym mowitem juz wczesniej (por. schemat 5).

Natomiast kategoryzacja jezykow specjalistycznych na podstawie kryterium
branzowego lub zawodowego budzi wiele watpliwosci z dwoch powoddéw — przede
wszystkim nominalne wyr6znienie zakresow dziedzinowych i/lub zawodowych
niejako automatycznie powoduje wyroznienie odnosnej kategorii jezykow specjali-
stycznych. Po drugie — klasyfikacje zawodow i dziedzin naukowych, ktére przyjmu-
je sie za podstawe kategoryzacji jezykow specjalistycznych obarczone sg zasadniczo
taki samymi mankamentami, jakimi opatrzone jest podejscie wariantowe do jezy-
kéw.

Czynigc punktem wyjscia teori¢ antropocentryczng i podejmujac probe dyferen-
cjacji jezykoéw specjalistycznych trzeba z géry wyraznie odroézni¢ wyodrgbnianie
idiolektow specjalistycznych w obrebie lektalnego wyposazenia konkretnego mow-
cy-stuchacza (specjalisty) od kategoryzacji jezykow specjalistycznych na ptaszczyz-
nie polilektalnej. Uwagi dotyczace mozliwosci pojeciowego wyodrgbniania idiolek-
tow specjalistycznych przedstawitem powyzej. Natomiast kategoryzacja jezykow
specjalistycznych polega na utworzeniu okreslonych polilektéw specjalistycznych
(przekrojow logicznych), zbioréw idiolektow specjalistycznych wzietych pod uwage
specjalistow.

Powyzej stwierdzitem juz, ze jezyki specjalistyczne stuza do pozyskiwania, po-
rzadkowania, utrwalania i transferowania wiedzy specjalistycznej oraz ze pojecie
specjalistycznej kompetencji jezykowej implikuje wiedze specjalistyczng. Skoro tak
jest, to kategorialne wyrdznienie jezykow specjalistycznych (na plaszczyznie poli-
lektalnej) powinno pokrywac si¢ z kategorialnym wyréznieniem zakresow wiedzy
specjalistycznej, ale o tym szerszej powiem w nastgpnym rozdziale.
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3.4. Kompetencja specjalistyczna i jej komponenty

Z przedstawionych w poprzedniej czeSci uwag wynika, ze obiektami konstytuuja-
cymi podstawowy przedmiot lingwistyki jezykoéw specjalistycznych w reprezento-
wanym tutaj antropocentrycznym rozumieniu sg konkretni (rzeczywisci) specjalisci
i ze lingwistyka jezykow specjalistycznych interesuje si¢ (powinna si¢ interesowac)
nimi ze wzgledu na te ich jezykowe wlasciwosci, ktére wyrdzniajg ich jako specjali-
stow, tzn. ze wzgledu na ich specjalistyczne idiolekty. Réznica pomiedzy takim,
a tradycyjnym podej$ciem do jezykow specjalistycznych polega na tym, ze trady-
cyjna lingwistyka jezykow specjalistycznych interesuje si¢ jezykami specjalistycz-
nymi jedynie w waskim, tzn. terminologicznym rozumieniu, jedynie jako pewnymi
srodkami komunikacji migdzy specjalistami i ze traktuje je tak, jakby byly bytami
autonomicznymi.

Reprezentowana tu lingwistyka traktuje jezyki specjalistyczne jako pewne ,,wila-
$ciwosci” konkretnych specjalistow i interesuje si¢ nimi w ich najszerszym rozu-
mieniu, wlaczajac w obreb jezykow (idiolektow) specjalistycznych takze gramatyke
tekstow specjalistycznych. Wyro6znia si¢ ona ponadto tym, ze rekonstrukcje jezykow
(idiolektow) specjalistycznych zaczyna od analizy tekstow specjalistycznych, traktu-
jac je jako swoj podstawowy material badawczy. Ponadto wyr6znia si¢ tym, ze nie
ogranicza si¢ do rekonstrukcji generatywnych, czyli tekstotworczych funkcji jezy-
koéw specjalistycznych, lecz pragnie poznaé takze ich funkcje kognitywne — wiedzo-
tworcze”. Wreszcie reprezentowang tu lingwistyke jezykow specjalistycznych wy-
réznia to, ze w obrgb swoich zadan wlacza réwniez umiejetnos¢ spetniania tych
funkcji przez specjalistow.

Stwierdzenie, ze obiektami konstytuujacymi wilasciwy przedmiot antropocen-
trycznej lingwistyki jezykoéw specjalistycznych sg konkretni (rzeczywisci) specjali-
$ci oznacza, ze lingwistyka jezykow specjalistycznych zajmuje si¢ konkretnymi
osobami posiadajacymi odpowiednig kompetencje specjalistyczng, ktore potrafig
wykonywac¢ jaki$ rodzaj specjalistycznej pracy, posiadaja odpowiednig praktyczng
wiedze specjalistyczng i ewentualnie takze wiedze o tym, co robia, czego ich praca
dotyczy oraz potrafig wypowiadac si¢ o tym, co robia, jak wykonujg swa prace, cze-
go ona dotyczy i last but not least umiejg wypowiadac si¢ o jej rezultatach, a zatem
znaja odpowiedni jezyk specjalistyczny i potrafig si¢ nim postugiwac — tzn. posiada-
ja odpowiednig kompetencje jezykowa, tak formacyjng (generatywna), jak i funk-
cyjng. Kompetencja specjalistyczna nie byta jednak do tej pory przedmiotem zad-
nych systematycznych rozwazan i badan lingwistyki jezykéw specjalistycznych,
dlatego moge sformutowaé w tej pracy jedynie kilka ogolnych uwag na jej temat.

Rozwazania dotyczace kompetencji specjalistycznej rozpoczaé trzeba od stwier-
dzenia, ze oczywiscie zadna kompetencja specjalistyczna nie jest dostepna zadnej
bezposredniej obserwacji empirycznej. Jej poznanie jest mozliwe jedynie poprzez

% Przypomne, ze wyrazenia ,funkcja/rola kognitywna”, . funkcja/rola komunikacyjna” sg
pewnego rodzaju skrotami wyrazeniowymi. W istocie rzeczy tych funkcji (czy tez rol) nie
spetniaja jezyki specjalistyczne, lecz znajacy je ludzie. Inaczej méwigc: chodzi o funk-
cje/role, ktorych spetienie umozliwia ludziom znajomos$¢ jezykow specjalistycznych.
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obserwacje zachowan i dzialan jej posiadacza (konkretnego specjalisty) oraz analize
rezultatow (wytworow) tych dziatan. Lingwistyke jezykow specjalistycznych intere-
suje przede wszystkim jezykowy wspotczynnik kompetencji specjalistycznej bra-
nych pod uwagg specjalistow. Inaczej mowiac lingwistyke jezykow specjalistycz-
nych interesujg specjalisci o tyle, o ile potrafig tworzy¢ i rozumie¢ odpowiednie
teksty specjalistyczne i o ile potrafig si¢ nimi postugiwaé. Skoro tak jest, to lingwi-
styka jezykow specjalistycznych musi wzig¢ pod uwage przede wszystkim specjali-
stow zajmujacymi si¢ zawodowo, lub przynajmniej gtéwnie, zdobywaniem (pozy-
skiwaniem) albo porzadkowaniem wiedzy specjalistycznej z nastgpujgcego powodu:
jezeli inne rodzaje specjalistow, w szczegolnosci specjalistow zajmujacych si¢ praca
praktyczng, moga wyrdzniaé si¢ posiadaniem odpowiedniej kompetencji jezykowe;,
to w przypadku specjalistéw zajmujacych si¢ wiedzg specjalistyczng jej posiadanie
jest warunkiem sine qua non bycia specjalistg.

W przypadku specjalistow zajmujacych si¢ pozyskiwaniem wiedzy specjali-
stycznej poprzez analiz¢ poznanie to dokonuje si¢ w drodze analizy pozyskanej wie-
dzy oraz wyrazajacych ja tekstow. Problem jednak w tym, Zze rzeczywista wiedza
rowniez nie jest dostgpna bezposredniej obserwacji, o czym wigcej powiem w na-
stepnej czesci tego rozdziatu. Nadmienie tylko, Zze na razie niewiele wiemy o wie-
dzy, a jeszcze mniej o jej pozyskiwaniu (zdobywaniu), a w konsekwencji bardzo
mato wiemy takze o kompetencji sensu stricte kognitywnej, czyli wiedzotworczej —
jest to jeszcze bardzo mato rozpoznany zakres rzeczywisto$ci mentalnej. Dlatego nie
bede zajmowat si¢ tu analizg tej kompetencji. Pragna jednak podkresli¢, ze lingwi-
styka jezykow specjalistycznych rowniez bedzie musiata poswigci¢ specjalng uwage
jej rozpoznaniu.

W przypadku pytania o tekstotworcza kompetencije specjalistyczna, czyli pytania
o to, jakie/ktore umiejetnosci sg jej komponentami i umozliwiaja specjalistom wyra-
zanie wiedzy specjalistycznej — od czego zalezy efektywnosc, czy skutecznos¢ trans-
ferencji wiedzy specjalistycznej, juz teraz mozna powiedzie¢, ze w obrebie teksto-
tworczej kompetencji specjalistycznej z pewnoscig trzeba wyr6znic takie jej wspot-
czynniki, jak specjalistyczng kompetencj¢ jezykowa, specjalistyczng kompetencje
dyskursywna i specjalistyczna kompetencj¢ kulturows. Poswiece im nieco wiecej
uwagi w kolejnych czeéciach tego podrozdziatu.

3.4.1. Specjalistyczna kompetencja jezykowa

Zakres specjalistycznej kompetencji jezykowej, mozna wyznaczy¢ weziej lub sze-
rzej w zaleznos$ci od tego, jak wasko, czy szeroko wyznaczymy zakres tego, co
uznamy za jezyk (idiolekt) specjalistyczny, zatem zalezne od tego, czy jezyki spe-
cjalistyczne ujmie si¢ w ich waskim rozumieniu, ograniczajacym ich zakres do
stownictwa (terminologii), czy w ich szerszym rozumieniu, obejmujacym takze
gramatyke, czy wreszcie najszerszym rozumieniu, ktore obejmuje rowniez teksty.
Niezaleznie od tego, jak szeroko ujmiemy zakres specjalistycznej kompetencji
jezykowej w kazdym przypadku w jej obrgbie trzeba wyrdzni¢ umiejgtnosci forma-
cyjne (generatywne) oraz funkcyjne. Oznacza to, ze specjalistyczna kompetencja
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formacyjna w najwezszym rozumieniu jezykow specjalistycznych to umiejgtnosci
tworzenia wyrazow specjalistycznych (termindéw), a specjalistyczna kompetencja
funkcyjna to zdolno$¢ postugiwania si¢ nimi w funkcji znakowej. W szerszym ro-
zumieniu specjalistyczna kompetencja formacyjna obejmuje umiejetnosci tworzenia
zdan, a specjalistyczna kompetencja funkcyjna umiejetnos¢ postugiwania si¢ nimi.
W najszerszym rozumieniu jezykow specjalistycznych specjalistyczna kompetencija
formacyjna obejmuje umiejetnosci tworzenia tekstow, a specjalistyczna kompeten-
cja funkcyjna umiejetno$¢ postugiwania si¢ nimi, czyli wyrazania za ich pomoca
wiedzy specjalistyczne;.

W obrebie specjalistycznych umiejetnosci formacyjnych i funkcyjnych mozna
dokonaé dalszego podziatu®. Umiejetnosci formacyjne trzeba podzieli¢ na grama-
tyczne i substancyjne, a te ostatnie z kolei na foniczne i graficzne. Umiejetnosci
formacyjne warunkuja zdolnos¢ mowcow-stuchaczy do fonicznego lub graficznego
generowania i ksztaltowania oraz identyfikowania i dyferencjowania odebranych
wypowiedzi jezykowych. Substancyjne umiejetnosci formacyjne skladajg si¢ na
zdolno$¢ mowcow-stuchaczy do materialnej realizacji sygnatow, tj. do produkowa-
nia (artykulacji) tych sygnatéw w postaci sygnatow fonicznych (wtasciwosci fone-
matyczne) lub graficznych (wlasciwosci grafematyczne), a umiejetnosci gramatycz-
ne (morfologiczne i syntaktyczne) m.in. na zdolno$¢ mowcow-stuchaczy do tworze-
nia i formowania tekstow.

Umiejetnosci funkcyjne nalezy z kolei podzieli¢ na umiejetnosci semantyczne
1 pragmatyczne. Umiejgtnosci semantyczne to inaczej znajomo$¢ funkcji znacze-
niowych réznych jednostek jezykowych oraz znajomos¢ regul znaczeniowego 1a-
czenia tych jednostek ze soba. Umiejetnosci pragmatyczne ,,ujawniaja si¢”” na plasz-
czyznie konkretnych aktow komunikacyjnych i dotycza wtasciwego doboru jezyko-
wych §rodkow wyrazania oraz oceny doboru $rodkéw jezykowych uzytych przez
nadawce. Mozna zatem powiedzie¢, ze umiej¢tnosci funkcyjne sktadajg si¢ na zdol-
no$ci mowcow-stuchaczy do postugiwania sie wyrazeniami fonicznymi lub graficz-
nymi w funkcji znakéw i sa warunkowane przez umiejetnosci formacyjne. Wypo-
wiedziami w funkcji znakowej moze si¢ postugiwac tylko mowca-stuchacz potrafia-
cy odpowiednio formowac i nadawac lub odbiera¢ oraz identyfikowaé znaki. Jezy-
kowe umiejetnosci funkcyjne determinuja z kolei (do pewnego stopnia) kognitywne
wlasciwosci mowcy-shuchacza.

3.4.2. Specjalistyczna kompetencja dyskursywna

Najogolniej rzecz ujmujac specjalistyczna kompetencja dyskursywna to umiejetno-
$ci, ktére pozwalajg specjalistom uczestniczyé w interakcji specjalistycznej, czyli
prowadzi¢ dialog, dyskusje, polemike, ktorych przedmiotem jest wiedza specjali-
styczna. W konsekwencji oznacza to, ze w obrebie specjalistycznej kompetencji
dyskursywnej nalezy wyr6zni¢ najpierw umiejetnosci prowadzenia dyskursu za

% Ich klasyfikacja bedzie si¢ pokrywata z ogdlng klasyfikacja umiejetnosci formacyjnych i
funkcyjnych.
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pomoca tekstow (z)realizowanych w formie graficznej/taktylnej (potocznie nazywa-
nych tekstami pisanymi), czyli kompetencj¢ dyskursywno-tekstowa oraz umiejgtno-
$ci prowadzenia dyskursu, za pomoca tekstow (z)realizowanych w formie audial-
nej/wizualnej (potocznie nazywanych tekstami moéwionymi), czyli kompetencje
dyskursywno-interakcyjng. Wyrdznienie specjalistycznej kompetencji dyskursywnej
wymaga kilku wyjasnien, przede wszystkim sprecyzowania zakresu znaczeniowego
wyrazen ,tekst” 1 ,,dyskurs”. Temu zagadnieniu poswigce nieco wigcej miejsca
w nastepnym podrozdziale.

Ze wzgledu na to, ze kompetencja dyskursywna istnieje rzeczywiscie tylko
w mozgach konkretnych specjalistow w odniesieniu do kazdego rodzaju kompeten-
cji trzeba dokona¢ tych samych rozréznien, jakich na gruncie teorii antropocen-
trycznej dokonuje si¢ w odniesieniu do jezykdéw specjalistycznych, czyli wyrdznié
idioi polikompetencj¢ dyskursywna. Kwestie te przedstawitem szczegdétowo w po-
przedniej czgsci tego rozdziatu.

Dodam jeszcze, ze wyniki przeprowadzonych badan empirycznych (zob.
H. Hausendorf i U.M. Quasthoff 1996) upowazniajg do stwierdzenia, ze tak jak
przyjac trzeba, ze kazdy cztowiek rekonstruuje (wytwarza) swoja wilasng specjali-
styczng kompetencje jezykowa w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno-
genetycznych wlasciwosci lingwogeneratywnych, tak trzeba tez przyjac, ze kazdy
czlowiek rekonstruuje swoja wilasna specjalistyczng kompetencje dyskursywna
w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno-genetycznych wlasciwosci, ktore
H. Hausendorf i U.M. Quasthoff (1996) nazwali ,,systemem wspomagania akwizycji
dyskursu” (discourse aquisition support system), a ktore w analogii do okreslenia
»wlasciwosci lingwogeneratywnych” mozna tez nazywac ,,wtasciwosciami dyskur-
sywnogeneratywnymi” (zob. takze K. Meng 1994).

Z poczynionych wyzej uwag wynika, ze lingwistyka jezykow specjalistycznych
nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do opisu (rekonstrukcji) badanego stanu rzeczy,
musi ona takze znalez¢ odpowiedZ na pytanie, od czego zalezy porozumienie sig¢
specjalistow, co warunkuje jego skuteczno$¢. Juz teraz moge ogolnie odpowiedzieé,
Ze stopien zrozumienia si¢ specjalistow zalezy (a) od jakosci (Scistosci denotatyw-
nej) jezyka specjalistycznego, jakim si¢ postuguja, (b) od stopnia zbieznosci ich
specjalistycznych kompetenciji jezykowych, czyli od tego, jak duzy jest przekroj
logiczny zbioru idiokompetencji specjalistycznych wzigtych pod uwage specjali-
stow, (c) od stopnia zbieznosci zakresow ich specjalistycznej wiedzy i wreszcie
(d) od stopnia zbieznos$ci ich kompetencji dyskursywnych. Mowiac krétko: od stop-
nia zbiezno$ci ich idiokompetencji specjalistycznych.

3.4.3. Specjalistyczna kompetencja (inter)kulturowa

Zagadnienia dotyczace kulturowych aspektow komunikacji specjalistycznej stano-
wity przez dhugi czas domeng badan mikroekonomii i zarzadzania oraz socjologii.
Przedmiotem zainteresowania lingwistow staty si¢ stosunkowo niedawno. Cho¢ na
koniecznos$¢ wlaczenia takze kulturowych aspektéw komunikacji specjalistycznej w
obreb szeroko pojetej lingwistyki jezykow specjalistycznych zwrdcono uwage juz
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w pierwszej potowie lat 90-tych XX w., to jednak intensywny rozwdj badan w tym
zakresie nastapit dopiero w ostatnich kilku latach. Szczegolnie intensywnie sg one
prowadzone na gruncie niemieckiej lingwistyki jezykow specjalistycznych (zob.
H. Schroder 1993a, J. Engberg 1997, U. Fix/ S. Habscheid/ J. Klein 2001, W. Kes-
selheim/ B. Thorle 2002, W. Kesselheim/ B. Thorle 2002, S. Habscheid/ K. Leh-
mann/ H. Gaus, 2004, S. Habscheid/ H. Gaus 2005, S. Habscheid et al. 2006, J. Bol-
ten 2006, 2007, C.M. Schmidt/ D. Neuendorff 2007, M.B. Hinner 2007). W ostat-
nich latach zainteresowanie badaczy niemieckich skupito si¢ na badaniach aspektow
kulturowych komunikacji specjalistycznej w firmach, instytucjach i organizacjach.
Zainteresowanie to jest tak duze, ze obecnie mozna juz mowi¢ o ukonstytuowaniu
si¢ nowego kierunku badawczego, po niemiecku okreslanego jako ,,Unternehmen-
skommunikation® (komunikacja w firmach/przedsi¢biorstwach) lub po angielsku
jako ,,Corporate Communication” (komunikacja w firmach/przedsigbiorstwach),
,Organizational Discoures* (dyskursy w organizacjach); szerzej na ten temat zob.
m.in. C. Meier 1997, M. Danerer 1999, G. Briinner 2000, F. Menz 2000 a, 2000Db,
S. Schnoring 2007.

Jednak mimo szczegdlnie duzego zainteresowania kulturowymi aspektami ko-
munikacji specjalistycznej w obrebie niemieckiej lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych takze jej przedstawiciele nie maja, jak si¢ zdaje, jasnosci ani co do tego, czym
jest to, co nazywa si¢ ,.kultura”, ani co do tego, czym jest to, co nazywa si¢ ,,kulturg
specjalistyczng”. O braku takiej jasnosci §wiadczy fakt, iz raz utozsamiaja kulture
z kompetencja kulturowa, taczac ja przewaznie w §lad za N. Chomsky’m z idealnym
moéwcastuchaczem raz traktuja kulturg jako co$, co istnieje autonomicznie poza
moéwcea-stuchaczem, kiedy indziej jako co$ ,,zawartego” w sytuacjach komunikacyj-
nych i/lub instytucjach, a jeszcze innym razem jako co§ zawartego w konkretnych
tekstach.

Na temat tradycyjnego ujmowania desygnatow wyrazenia ,.kultura” krytycznie
wypowiedziat si¢ F. Grucza (1989, 1992)°. Nie bede referowat zajetego przez niego
stanowiska w tej sprawie, ograniczg si¢ jedynie do stwierdzenia, ze rzeczywiscie
istnieja tylko kultury specjalistyczne konkretnych (rzeczywistych) specjalistow,
czyli idiokultury specjalistyczne, bedace ich immanentnymi wlasciwosciami — do-
ktadniej immanentnymi wtasciwosciami ich mézgow.

Specjalistyczng kompetencje kulturowa tworzg natomiast specyficzne umiejet-
no$ci wytworzone przez specjaliste na potrzeby komunikacji profesjonalnej w obre-
bie odpowiednich wspodlnot specjalistow. Wyrazaja si¢ one m.in. r6znymi stylami
zardbwno tworzenia wiedzy specjalistycznej, jak i jej wyrazania, a ponadto odmien-
nymi stylami prowadzenia specjalistycznego dyskursu. Z uwag tych wynika, ze
specjalistyczna kompetencja kulturowa implikuje specjalistyczng kompetencje dys-
kursywna, a specjalistyczna kompetencja dyskursywna implikuje odpowiednig spe-
cjalistyczng kompetencje¢ jezykowa.

Specjalistyczna kompetencja kulturowa ,;uwidacznia” si¢ w komunikacji pomig-
dzy specjalistami reprezentujagcymi badz rézne etnokultury badz rézne kultury spe-
cjalistyczne (branzowe/dziedzinowe), czyli na ptaszczyznie interkulturowej. Ozna-

% zo0b. tez G. Labuda 2008

112



cza to, ze obok specjalistycznej kompetencji kulturowej wyrdzni¢ trzeba takze spe-
cjalistyczng kompetencje interkulturowa, a w jej obrgbie umiejgtnosé ,,przetaczania
si¢” miedzy kulturami specjalistycznymi, bedacymi elementami réznych etnokultur,
czyli umiejetnos¢ ,,przetaczania si¢” miedzy paralelnymi specjalistycznymi kultura-
mi (np. migdzy kulturg polskojezycznych lingwistow, a kulturg niemieckoj¢zycz-
nych lingwistdow) oraz umiejetnos¢ ,,przelaczania si¢” miedzy kulturami specjali-
stycznymi, bedagcymi elementami tej samej etnokultury (np. migdzy kultura polsko-
jezycznych lingwistow, a kulturg polskojezycznych prawnikéw) (zob. tez T. Griffig
2006, S. Gopferich 2006). Swego czasu zaproponowatem, aby pierwsza z tych umie-
jetnosci okresli¢ jako ,.specjalistyczng kompetencje¢ interkulturowa”, a druga jako
»specjalistyczna kompetencj¢ intrakulturowa” (por. S. Grucza 2006a). Nie mam
jednak pewnosci, czy okreslenia te sg najbardziej trafne, ale z braku lepszych propo-
zycji postuguje si¢ nimi takze tutaj.

Na zakonczenie dodam jeszcze, ze wyrazenie ,,interkulturowos$¢” stato sie
w ostatniej dekadzie wyrazem modnym, ktorym bardzo czesto postuguja si¢ przed-
stawiciele teorii komunikacji jezykowej, glottodydaktyki oraz translatoryki. Charak-
terystyczne jest takze to, ze wyrazenie ,,interkulturowo$¢” uzywane jest w bardzo
roznych znaczeniach, ale takze czesto zamiennie z wyrazeniem ,,multikulturowos¢”.
Nie miejsce tu na ich glgbszg analize. Uwazam jednak, ze zakresy znaczeniowe
wyrazenia ,,interkulturowos¢” i ,,multikulturowos$¢” trzeba od siebie oddzieli¢, choé
rzecza oczywista jest, ze skoro oba odnoszg si¢ do pewnych wiasciwosci konkret-
nych méwcow-stuchaczy (doktadniej: wlasciwosci ich moézgow), to owo rozrdznie-
nie ma charakter czysto pojeciowy. Jest ono moim zdaniem konieczne, poniewaz to,
ze dana osoba jest multikulturowa tzn., ze jest w posiadaniu dwoch lub wiecej kultur
(np. kultury polskiej i kultury niemieckiej), nie jest jednoznaczne z tym, ze posiada
umiejetnos$é ,,przetgczania si¢” w trakcie komunikacji miedzy dwiema lub wigcej
kulturami, czyli ze jest interkulturowa, tzn., ze posiada kompetencje interkulturowa.
Mozna zatem powiedzie¢, ze pojecie interkulturowosci implikuje pojgcie multikultu-
rowosci, a pojecie multikulturowosci implikuje pojecie kultury.

3.5. Wiedza specjalistyczna w Swietle teorii antropocentrycznej

3.5.1. Wiedza, wiedza rzeczywista, wiedza specjalistyczna

Stwierdzenie, ze jezyki (idiolekty) specjalistyczne ,,stuza” specjalistom do two-
rzenia i wyrazania wiedzy specjalistycznej oraz spetniajg funkcje kognitywne i ko-
munikacyjne jest jednym z powodow, dla ktérego lingwistyka jezykoéw specjali-
stycznych musi wlaczy¢ w obreb swoich zainteresowan wiedze specjalistyczna.
Kolejny powod jest taki, ze zarowno rzeczywiste jezyki (idiolekty), jak i kultury
specjalistyczne stanowig pewne zakresy wiedzy specjalistycznej takze, ze rdwniez
umiejetnosci sktadajace si¢ na kompetencje specjalistyczng stanowig pewne zakresy
wiedzy (praktycznej). Przedstawione wczesniej uwagi na ten temat sprobuje usys-
tematyzowacé w oparciu o gtdwne zatozenia teorii antropocentrycznej jezykow ludz-
kich.
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Najwazniejsze tezy wyjsciowe teorii antropocentrycznej, dotyczace wiedzy
w ogoéle przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

(a) wiedza stanowi pewna specyficzng wlasciwos¢ wszystkich istot zywych,
nie tylko ludzi, ale takze zwierzat i roslin;

(b) zadna wiedza nie jest bytem, zadna wiedza nie istnieje samodzielnie,
a jedynie w polaczeniu z posiadajgcym jg podmiotem;

(c) wiedza to w szczegdlnosci pewne wlasciwosci ludzkich i zwierzecych
mozgow;

(d) wiedza jest rowniez pewng wlasciwoscia poszczegolnych komorek lu-
dzi, zwierzat i roslin;

(e) nalezy odrézni¢ wiedze ludzi i zwierzat (ich moézgow), wytwarzang
w okresie ontogenezy od tej, ktora zostata im przekazana genetycznie;

® rzeczywiscie nie istnieje wiedza w ogole, poniewaz nie istnieje ani
cztowiek w ogole, ani mozg w ogodle (por. F. Grucza 1997a: 12, 2006:
22).

Przyjmujac takie zatozenia trzeba w rozwazaniach dotyczacych wiedzy, szcze-
goblnie w rozwazaniach prowadzonych na gruncie lingwistyki, koniecznie odr6zni¢:

(1) wiedze ludzi od wiedzy innych istot zywych,

(2) wiedze zgromadzong w mozgach istot zywych od wiedzy zgromadzonej

w poszczegolnych (innych) komorkach,

3) wiedze dziedziczong (genetyczna) od wiedzy nabytej (kulturowe;j).
Doda¢ mozna, ze na gruncie teorii antropocentrycznej trzeba odrézni¢ wiedze od
zdolno$ci jej wytwarzania, przetwarzania, odtwarzania, czy tez wykorzystywania,
a w obrebie tych zdolnos$ci (umiejetnosci) nalezy odrézni¢ zdolno$¢ naturalng (gene-
tyczng) od zdolnos$ci nabytej (wyuczonej). Zdaniem F. Gruczy, kazdy cztowiek jest
genetycznie wyposazony w pewien zalgzek umiejetnosci wiedzotwodrczej i moze go
w okresie zycia rozwija¢ i ksztattowac. Kazda umiejetnos¢ implikuje posiadanie
pewnej wiedzy (praktycznej) i pewne stopnie sprawnosci ,,postugiwania” si¢ nia,
o ile wiedza moze istnie¢ niezaleznie od sprawnosci, o tyle sprawnosci nie moga
jednak istnie¢ w oderwaniu od wiedzy:

Wiedza jest skladnikiem umiejetnosci — kazda umiejetno$¢ implikuje jakas
wiedze, w szczegdlnosci pewna porcje wiedzy praktycznej. Z drugiej strony
wiedza moze tez istnie¢ samodzielnie — mozna wiedzie¢, jak co$ nalezatoby
zrobi¢, ale nie potrafi¢ tej czynno$ci wykonac. Samodzielnie nie istnieje nato-
miast ,,czysta” sprawnos$¢. (F. Grucza 1997a: 13)

Natomiast rozwazania dotyczace wiedzy specjalistycznej trzeba takze zacza¢ od
sformulowania odpowiedzi na pytania ontologiczne — czym jest i jak istnieje to, co
wyrdzniamy za pomoca wyrazenia ,,wiedza specjalistyczna”. W $wietle teorii antro-
pocentrycznej ogdlna odpowiedz na to pytanie brzmi: rzeczywiscie istnieje tylko
wiedza specjalistyczna konkretnych (rzeczywistych) osob (specjalistow) i jako taka
stanowi ich pewne immanentne wlasciwosci. Zgodnie z terminologia teorii antropo-
centrycznej dla nominalnego wyrdzniania rzeczywistej (konkretnej) wiedzy specjali-
stycznej konkretnego (rzeczywistego) specjalisty bede uzywat wyrazenia ,,idiowie-
dza specjalistyczna”. Oczywiscie obok idiowiedzy specjalistycznej wyrdzni¢ trzeba
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takze poliwiedze specjalistyczna, czyli sume, badz przekrdj logiczny zbioru idio-
wiedz specjalistycznych wzigtych pod uwage specjalistow. Tylko o poliwiedzach
specjalistycznych rozumianych jako przekrdj logiczny zbioru wzigtych pod uwage
idiolektoéw mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie istnieja, jezeli potraktuje sie je jako
pewne czesci sktadowe kazdej wzietej pod uwage idiowiedzy specjalistycznej. O tak
rozumianych poliwiedzach mozna tez powiedzie¢, ze sg one rzeczywistymi, ,,wspol-
nymi” wiedzami specjalistycznymi zbioru wzigtych pod uwage specjalistow. Nato-
miast nie mozna potraktowaé jako rzeczywiscie istniejagcych poliwiedz, stanowig-
cych sume logiczng zbioru wzigtych pod uwage idiowiedz specjalistycznych, a to
dlatego, ze sa one wylacznie pewnymi konstruktami intelektualnymi.

Mimo ze w jezyku polskim, jak w wielu innych jezykach, wyraz ,,wiedza” nie
posiada liczby mnogiej, a $cislej rzecz ujmujac nie jest uzywany w liczbie mnogiej,
to jednak na potrzeby tej pracy bed¢ go uzywatl, ale jedynie w przypadku wyrazen
Hidiowiedza” i ,,poliwiedza”. Zdaje sobie sprawe tez z tego, ze wyrazenia ,,idiowie-
dza” i ,,poliwiedza” sg stowotworczymi hybrydami, sktadajacymi si¢ z cztonu tacin-
skiego i polskiego. Mimo to bed¢ ich uzywat, poniewaz ich pierwszy czton ,,idio-
”/’poli-” nawigzuje do terminéw wprowadzonych juz wczesniej, por. ,,idiolekt”,
»idiokompetencja”, ,idiokultura”, ,polilekt”, ,polikompetencja’, ,,polikultura”.
W konsekwencji wyrazenia ,,idiowiedza” i ,,poliwiedza” w sposob najbardziej trafny
oznaczaja to, do czego si¢ odnosza.

W odniesieniu do wszystkich rodzajow wiedzy, a zatem takze w odniesieniu do
wiedzy specjalistycznej trzeba powiedzie¢, ze kazdy cztowiek tworzy (rekonstruuje)
swoja wilasng wiedze specjalistyczng ,,sam z siebie”, cho¢ czyni to pod wpltywem
docierajacych do niego bodzcoéw, poczatkowo na wzor i podobienstwo wiedz specja-
listycznych innych moéwcow-stuchaczy. To, co potocznie nazywa si¢ ,,zdobywa-
niem” lub ,,przyswajaniem” wiedzy specjalistycznej jest w rzeczywistosci procesem,
w ktorym kazdy cztowiek rekonstruuje ,,wytwarza” (swojg wlasng) rzeczywista
wiedze specjalistyczng. Uwazam, ze tak jak rekonstrukcja (uczenie si¢) jezyka moz-
liwa jest w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno-genetycznych wiasciwosci,
okreslanych jako ,,wtasciwosci lingwogeneratywne”, tak wytwarzanie wiedzy spe-
cjalistycznej, jak i wiedzy w ogdle mozliwe jest takze w oparciu o specyficzny ro-
dzaj biologiczno-genetycznych wlasciwosci, ktore przez analogi¢ nazwe tu ,,wlasci-
wosciami wiedzogeneratywnymi”.

Skoro wiedza jest immanentng wtasciwos$cig ludzkich mozgdw, to zadna wiedza
(idiowiedza) specjalistyczna, tak jak zadna inna wiedza (idiowiedza) nie jest dostep-
na zadnej bezposredniej obserwacji empirycznej. Oznacza to, ze ,,opisa¢” idiowie-
dze¢ specjalistyczng znaczy tyle, co ,,zrekonstruowac” jg lub inaczej zrekonstruowaé
odpowiednie wlasciwosci konkretnego specjalisty na podstawie obserwacji i analizy
jego konkretnych dziatan i/lub ich wytwordw, badz efektow. Szczegdlnym rodzajem
wynikéw dziatan, na podstawie ktorych mozna stwierdzié, czy i w jakim zakresie
ludzie posiadaja okreslong wiedze specjalistycznag, sg teksty specjalistyczne, za po-
moca ktorych ,,wyrazaja” oni t¢ wiedze. W konsekwencji oznacza to, ze wiedza
specjalistyczna jest w doslownym tego stowa znaczeniu nieprzekazywalna, ze nikt
nikomu jej przekaza¢ nie moze i kazdy musi sam zrekonstruowac (wytworzy¢) swo-
ja wlasng wiedze specjalistyczng. Moze to uczyni¢ m.in. na podstawie tekstow spe-
cjalistycznych, ktore spetniajg funkcje eksponentow wiedzy specjalistycznej, gdyz
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ich ptaszczyzna wyrazeniowa jest zastgpnikiem plaszczyzny denotatywnej, tj. wie-
dzy specjalistycznej. Bardziej szczegdlowo zajme si¢ ta kwestia w kolejnym roz-
dziale.

3.5.2. Kategoryzacja wiedzy specjalistycznej

Stwierdzenie, co jest, a co nie jest wiedza specjalistyczna jest zadaniem przede
wszystkim poszczegdlnych dziedzin/branzy, natomiast odpowiedz na pytanie, w jaki
sposdb mozna dokonac kategoryzacji wiedzy specjalistycznej juz nie — w tej sprawie
wypowiada¢ si¢ ma prawo takze lingwistyka jezykow specjalistycznych. Ocena
dotychczasowej dyskusji na temat kategoryzacji wiedzy w ogole, a w szczegdlnosci
kategoryzacji wiedzy specjalistycznej zmusza wrecz do zajgcia wyraznego stanowi-
ska w tej sprawie.

Na poczatek przytocze kilka propozycji kategoryzacji wiedzy. I tak na przyktad
Arystoteles dzielit wiedz¢ na ,,episteme” — wiedz¢ uniwersalng, teoretyczna, ,,tech-
ne” — wiedzg instrumentalna, praktyczng oraz ,,phronesis” — wiedz¢ normatywna,
oparta na doswiadczeniach i zdrowym rozsadku. Wielu wspolczesnych autorow
dokonuje klasyfikacji wiedzy na ,,wiedzie¢ co” (know-what), ,,wiedzie¢ dlaczego”
(know-why), ,,wiedzie¢ jak” (knowhow), ,,wiedzie¢ kto” (know-who) (zob. B. Lun-
dvall i B. Johnson 1994). Inni tymczasem dokonuja podziatu wiedzy na procedural-
ng i deklaratywng. W. Flakiewicz (2002: 36) proponuje, aby kategoryzacji wiedzy
dokona¢ w oparciu o cztery kryteria podziatu: (1) kryterium réznorodnosci — wiedza
faktograficzna (oparta na faktach), wiedza proceduralna (algorytmiczna, heurystycz-
na), wiedza semantyczna (oparta o znaczenia termindw i wyrazow), wiedza norma-
tywna (okreslajgca normy i wzorce), wiedza strukturalna (dotyczaca struktury zja-
wisk); (2) kryterium ogdlnosci: wiedza teoretyczna (budowana w oparciu o twier-
dzenia, teorie itp.), wiedza empiryczna (oparta na obserwacji i doswiadczeniu), wie-
dza sterujaca (synteza wiedzy teoretycznej i empirycznej); (3) kryterium réznorod-
nos$ci: wiedza pewna (oparta na faktach i udowodnionych prawach), wiedza niepew-
na (czgsciowo tylko potwierdzona faktami i prawami), wiedza hipotetyczna (oparta
0 przypuszczenia), niewiedza (catkowity brak wiedzy w danym obszarze); (4) kryte-
rium stopnia zblizenia do danej dziedziny — wiedza specyficzna (bezposrednio zwig-
zana z dang dziedzing), wiedza abstrakcyjna (modelowa, ogodlna), wiedza interdy-
scyplinarna (wykorzystujaca polaczenie wielu dziedzin wiedzy do opisu i analizy
zjawiska).

Inni autorzy kategoryzuja wiedzg ze wzgledu na przedmiot, ktérego dotyczy
(por. wiedza o cztowieku, zwierzgtach, roslinach etc.), dziedzing (por. wiedza eko-
nomiczna, prawna etc.), sposob jej wytworzenia (por. wiedza empiryczna, aprio-
ryczna, objawiona), status poznawczy (por. wiedza naukowa, prawdziwa, fatszywa,
racjonalna), okres wystepowania (por. wiedza antyczna, wspotczesna), pochodzenie
(wiedza genetyczna, nabyta), mozliwos¢ ,,dostepu” do niej (np. w ekonomii — wie-
dza jawna, skodyfikowana, ukryta, cicha) oraz sposob ,,utrwalenia” (np. w informa-
tyce — e-wiedza, wiedza wirtualna, wiedza tradycyjna).

W jezyku polskim i w wielu innych jezykach pewnej kategoryzacji wiedzy do-
konuje si¢ takze za pomocg szeregu réznych przymiotnikow okreslajacych wiasci-
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wosci kwalitatywne lub kwantytatywne wiedzy — o wiedzy mowi sie, ze jest: rozle-
gla, rzetelna, poszerzona, gruntowna, powierzchowna, plytka, encyklopedyczna,
ksigzkowa, prawdziwa, falszywa, doswiadczalna, fachowa, tajemna, innowacyjna,
nowa, ogblna, nowoczesna’’ . Mowiac krotko wiedza jest kategoryzowana na rézne
sposoby.

Glebsza analiza zardwno przytoczonych, jak 1 innych propozycji kategoryzacji
wiedzy, przede wszystkim analiza tych, ktore zostaly dokonane na gruncie nauki
pokazuje, ze wigkszos¢ z nich w zaden sposob nie uwzglednia, jak wiedza istnieje,
czym jest, a czym nie jest — przektad stanowi tu wigkszos$¢ kategoryzacji wiedzy
dokonanych na gruncie nauk ekonomicznych i informatycznych. O zupelnym nie-
zrozumieniu ontologicznego statusu wiedzy $wiadcza takie sformutowania, jak
,wiedza jawna”, ,,wiedza skodyfikowana”, ,,e-wiedza”, ,,wiedza wirtualna”. W kon-
sekwencji autorzy wickszosci przedstawionych propozycji kategoryzacji wiedzy nie
odrézniaja w ogodle lub w nie wystarczajacy sposob ,,nosnikéw” wiedzy od niej sa-
mej, a ponadto mieszajg czesto kategorie wiedzy i kategorie jej ,,nosniko6w”, czego
wyrazem jest na gruncie nauk ekonomicznych opozycja ,,wiedza cicha-ukryta”
(= wiedza nieuzewnetrzniona, znajdujgca si¢ w mozgu) vs. ,,wiedza formalna-jawna”
(= wiedza uzewnetrzniong w postaci dokumentow, baz danych etc.).

Na gruncie teorii antropocentrycznej trzeba najpierw wyraznie odr6zni¢ wyod-
r¢bnianie idiowiedzy specjalistycznej w obrebie calej wiedzy (idiowiedzy) konkret-
nego specjalisty od wyrozniania poszczegdlnych kategorii wiedzy specjalistycznej,
czyli od tworzenia okreslonych logicznych przekrojéw, badz logicznych sum zbio-
row idiowiedz specjalistycznych wzigtych pod uwage specjalistow. Wynika to
z faktu, ze tak, jak zaden jezyk (idiolekt) specjalistyczny i zadna kompetencja (idio-
kompetencja) specjalistyczna, tak tez zadna wiedza specjalistyczna nie jest czyms$ w
konkretnym mozgu wyraznie wyodrebnionym, Ze nie ma wyraznych granic ani po-
miedzy idiowiedza specjalistyczna, a (calg) idiowiedza, ani pomigdzy ré6znymi ro-
dzajami idiowiedzy specjalistycznej. Oznacza to, ze wyodrebnianie idiowiedzy spe-
cjalistycznej w obrebie catej wiedzy (idiowiedzy) ma charakter pojeciowy i arbitral-
ny.

Nastepnie trzeba powiedzie¢, ze poniewaz kazda wiedza (idiowiedza) specjali-
styczna jest zawsze wiedza o czym$ konkretnym, jest zawsze konkretng wiedza
przedmiotowa, bowiem nie ma wiedzy specjalistycznej jako takiej, czy tez wiedzy
specjalistycznej ogole, to kazda poliwiedza jest takze zawsze konkretng wiedza
przedmiotowg. W konsekwencji faktu kategoryzacji wiedzy specjalistycznej trzeba
dokona¢ najpierw w zalezno$ci od tego, czego wiedza ta dotyczy (a) jakiego przed-
miotu (obiektu), (b) jakich wtasciwosci tego przedmiotu, (¢) jakich relacji pomigdzy
wlasciwosciami tego przedmiotu. Jezeli do zakresu przedmiotu zalicza si¢ wigcej niz
jeden obiekt, to kategoryzacji wiedzy specjalistycznej mozna dokona¢ takze w za-
leznosci od tego (d) jakich relacji pomigdzy elementami tego zbioru ona dotyczy.

Kategoryzacji wiedzy specjalistycznej mozna, a nawet trzeba dokonaé takze

7 Liczne aforyzmy dotyczace wiedzy zostaly zebrane m.in. na nastepujacych stronach
www: [http://www.cytaty.info/wiedza], [http://www.poezje.hdwao.pl/kategoria-cytatow-
112-wiedza.html], [http://ecytaty.pl/Nauka i Wiedza/].
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w zaleznosci od tego, czy dotyczy ona przedmiotow, ktore (a) istnieja, (b) istnialy,
(c) beda istnie¢. W konsekwencji takiego podzialu mozna wyr6zni¢ (a) specjali-
styczng wiedz¢ diagnostyczng, czyli wiedze¢ dotyczacg stanéw rzeczy w obrgbie
danego przedmiotu poznania, co do ktorych zakltada sie, ze istnieja, (b) specjali-
styczng wiedze anagnostyczng, czyli wiedze dotyczaca rekonstrukeji i/lub kompara-
cji stanow rzeczy, co do ktorych zaktada sie, ze istniaty, (c) specjalistyczng wiedze
prognostyczng, czyli wiedzg dotyczaca stanow rzeczy w obregbie danego przedmiotu
poznania, co do ktorych zaklada si¢, ze bedg istnie¢ w przysztosci. W obrgbie tej
ostatniej wyroznic trzeba wiedzg dotyczaca (ca) standw rzeczy, co do ktorych zakta-
da si¢, ze zaistnieja jako nastepniki stanéw rzeczy aktualnie stwierdzonych,
(cb) wiedze dotyczaca tego, jak zachowaja si¢ dane stany rzeczy, jesli poddane zo-
stang okre$lonym oddziatywaniom cztowieka, (cc) wiedze¢ dotyczaca urzeczywist-
niania nowych stanow rzeczy, co do ktorych zaktada sie, ze jeszcze nie istnieja.
Relacje hierarchiczne, jakie zachodza pomiedzy wiedza anagnostyczna, diagno-
styczng 1 prognostyczng mozna przedstawi¢ graficznie w nastgpujacy sposob (por.
F. Grucza 1983:77):

wiedza prognostyczna

7

wiedza diagnostyczna

!

wiedza anagnostyczna

Schemat 11: Relacje hierarchiczne miedzy
wiedzq diagnostyczng, anagnostyczna i prognostyczng

Centralnym, podstawowym cztonem tak wyrdznionej wiedzy specjalistycznej
jest wiedza diagnostyczna, gdyz stanowi podstawe derywacyjna zarowno dla wiedzy
anagnostycznej, jak i prognostycznej. Wiedza agnostyczna stanowi takze w pewnym
sensie uzupelnienie wiedzy diagnostycznej, gdyz ,,dostarcza jak gdyby genetycznej
eksplikacji ustalen diagnostycznych”. Natomiast wiedz¢ prognostyczng mozna:

(...) z jednej strony traktowac jako swoista kontynuacje¢ progresywnej (prze-
biegajacej zgodnie z wektorem czasu) perspektywy anagnostycznej, z drugiej
strony jako swoiste poprzedzenie regresywnej perspektywy anagnostycznej (F.
Grucza 1983: 74).

Specjalistyczng wiedze diagnostyczng, anagnostyczng i prognostyczng mozna
jeszcze podzieli¢ wedlug kilku dalszych kryteriow, ktérych nie bede tu jednak refe-
rowat — zainteresowanych odsytam do pracy F. Gruczy Zagadnienia metalingwisty-
ki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana (1983, 60-80), w ktorej zo-
staty one przedstawione szczegotowo.
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3.6. Teksty specjalistyczne w Swietle teorii antropocentrycznej

Swoje stanowisko wzglgdem tekstow w ogole przedstawitem juz w monografii zaty-
tutowanej Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego (S. Grucza
2004, wyd. 2 popr. 2007). Zarysowatem tam rowniez histori¢ dziedzinowego rozwo-
ju lingwistyki tekstu i lingwistyki tekstu specjalistycznego, w tym réwniez histori¢
rozwoju dotychczasowych sposobdw lingwistycznego ujmowania tekstow. Charak-
terystyke tej historii uszczegotowitem w wyniku spojrzenia na dotychczasowa histo-
ri¢ badan nad tekstami z punktu widzenia charakterystyki ogélnego przedmiotu na-
uki. Rozwinatem jg nieco w rozdziale 1.5. niniejszej pracy. W poprzednich jej cze-
$ciach przedstawilem takze propozycje poszerzenia ramy antropocentrycznej teorii
jezykoéw ludzkich o czton reprezentowany przez lingwistyke tekstu, a ramy lingwi-
styki jezykoéw specjalistycznych o czton reprezentowany przez lingwistyke tekstu
specjalistycznego.

Cho¢ przedstawitlem tam takze gléwne zatozenia antropocentrycznego podejscia
do tekstow w ogodle oraz moja wizje przedmiotu lingwistyki tekstu i lingwistyki
tekstu specjalistycznego, to jednak muszg¢ zajac si¢ tym zagadnieniem ponownie,
bowiem w rezultacie rozwazan przedstawionych w poprzednich rozdziatach niniej-
szej pracy zmienitem moje dotychczasowe podejscie do zwigzkow zachodzacych
pomiedzy lingwistyka jezykow specjalistycznych, a lingwistyka tekstow specjali-
stycznych. Na razie na ten temat powiem jedynie, ze dotychczas traktowatem lin-
gwistyke tekstow specjalistycznych jako pewne uzupetnienie lingwistyki jezykow
specjalistycznych, teraz natomiast doszedtem do wniosku, ze lingwistyka jezykow
specjalistycznych jest w gruncie rzeczy zbiezna z lingwistyka tekstow specjalistycz-
nych, ktora nie stanowi jej ostatniego ogniwa, lecz etap inicjalny i finalny zarazem,
ze teksty specjalistyczne wyznaczajg jednoczesnie jej poczatek, czyli jej przedmiot
inicjalny, jak i jej zadania finalne. Teksty stanowig bowiem z jednej strony materiat
wyjsciowy, a z drugiej ostateczny cel poznawczy lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych. Jej zadaniem jest nie tylko poznanie ,,budowy” struktur tekstow specjalistycz-
nych i ich funkcji, lecz takze pozyskanie aplikatywnej wiedzy na ich temat.

Zanim przejde do przedstawienia mojego aktualnego pogladu w tych kwestiach
poddam nieco dokladniejszej analizie dotychczasowe sposoby prezentowania relacji
pomigdzy tekstem specjalistycznym, a jezykiem (idiolektem) specjalistycznym,
tekstem specjalistycznym, a leksyka specjalistyczng (terminami) oraz tekstem spe-
cjalistycznym, a dyskursem specjalistycznym. Zajme si¢ tymi zagadnieniami ze
wzgledu na mankamenty sposobow traktowania nie tylko tekstow specjalistycznych,
lecz takze termindw oraz dyskursow specjalistycznych na gruncie tradycyjnej lin-
gwistyki jezykow specjalistycznych. Natomiast w ostatniej czg¢sci niniejszego pod-
rozdziatu przedstawig¢ glowne zatozenia antropocentrycznego podejscia do tekstow
specjalistycznych.
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3.6.1. Teksty specjalistyczne a jezyki (idiolekty) specjalistyczne

Upraszczajac nieco powiem, ze teksty w przyjetym tu rozumieniu to wszelkie kon-
kretne wyrazenia jezykowe — zarowno mowne, jak i pisemne — wytworzone przez
jakiegokolwiek mowce-stuchacza w jakimkolwiek konkretnym akcie (procesie)
komunikacyjnym. Natomiast ,,teksty specjalistyczne” to — w przyjetym tu rozumie-
niu — wszelkie konkretne, mowne i pisemne wyrazenia jezykowe, ktore zostaty wy-
tworzone przez jakiegokolwiek specjaliste w jakimkolwiek konkretnym akcie ko-
munikacji specjalistycznej. Teksty nie zawieraja w sobie niczego poza swa fone-
miczg lub graficzng substnacja, ani tego, co nazywa si¢ trescia, a jedynie ja ,,repre-
zentuja” (wyrazaja).

Glowne uchybienie w dotychczasowym sposobie traktowania tekstow specjali-
stycznych polega na tym, ze z reguly traktuje si¢ je jakby byly obiektami zawieraja-
cymi nie tylko wiedzg specjalistyczna, lecz takze jezyk specjalistyczny. Mankament
ten wynika z tego, ze ani badacze zajmujacy si¢ jezykami specjalistycznymi, ani
reprezentanci og6lnej lingwistki tekstu nie zadali sobie wystarczajacego trudu, by
doglebnie rozwazy¢ pytanie, czym sg, a czym nie sg teksty w ogole, a teksty specja-
listyczne w szczegolnosci oraz co si¢ zawiera, a co nie w tekstach specjalistycznych.
Przyktadow takiego traktowania tekstow specjalistycznych przytoczy¢é mozna wiele
— tu podam tylko dwa.

W 1993 r. 1. Hohnhold opublikowat artykut pt. Fachsprache auf dem Weg zum
Fachtext. Juz sam jego tytul ujawnia, ze autor nie rozumie czym sg teksty specjali-
styczne (1993: 145):

W teks$cie widzimy zorganizowany, tematycznie ukierunkowany na adresata,
zyjacy organizm jezyka, w ktorym mogg by¢ zintegrowane pozajezykowe wy-
powiedzi i ktory stanowi spojne stwierdzenie stanu rzeczy. Tekst zawiera,
ewentualnie obok innych komponentow wypowiedzi, aktualizowany w sytu-
acji komunikacyjnej jezyk’®.

Nie jest prawda, ze jezyk jest jakimkolwiek organizmem — rzeczywisty jezyk
jest pewna wiasciwoscig cztowieka, ani tez, ze w tekScie zawiera si¢ jakikolwiek
jezyk — rzeczywisty jezyk zawiera si¢ jedynie w ludzkich moézgach, jako ich okre-
slone wilasciwosci, wspotczynniki. Natomiast jezyki definiowane jako abstrakcyjne
systemy sa bytami idealnymi. Myli si¢ tez I. Hohnhold piszac, ze jezyk podlega
aktualizacji w sytuacji komunikacyjnej — podlega jej wykorzystanie potencjatu jezy-
kowego.

Nie do konca trafny jest takze poglad I. Hohnholda, jakoby jezyk specjalistyczny
mial powstawaé podczas pisania i czytania. W tej sprawie wypwiedziat si¢ on naste-
pujaco (1993: 1301)): ,,(...) jezyk specjalistyczny powstaje spontanicznie pod rekami

% Wir sehen in einem Text einen organisierten, thema- und adressatenbezogenen, lebenden
Korper von Sprache, in den auch auBersprachliche Aussagen integriert sein konnen und
der eine zusammenhéngende Sachaussage darstellt. Ein Text enthdlt, ggf. neben anderen
Aussagekomponenten, auf eine Kommunikationssituation hin aktualisierte Sprache.
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autora, ale tak samo spontanicznie powstaje on ponownie u czytelnika®.

Zaden jezyk nie powstaje ani podczas méwienia/pisania, ani podczas stucha-
nia/czytania. Jezyk jest tym, co dziatanie to umozliwia. To, co podczas mowie-
nia/pisania powstaje, to teksty (wyrazenia jezykowe); natomiast to, co powstaje
podczas stuchania/czytania tekstéw, to ich rozumienie. Doktadniej rzecz ujmujac
mozna powiedzie¢, ze moéwienie/pisanie jest materialng realizacja wypowiedzi jezy-
kowych, natomiast stuchanie/ czytanie jest rekonstrukcja znaczen tych wypowiedzi.

Nieco inaczej trzeba oceni¢ stwierdzenie I. Hohnholda, zZe ,,jezyk powstaje pod-
czas pisania, mowienia i czytania”, przy zalozeniu, ze wyraza ono mysl, iz pewnym
ubocznym skutkiem tworzenia i/lub rozumienia/analizy (konkretnych) tekstow, czyli
uzywania jezyka (idiolektu) przez mowce-stuchacza jest (moze by¢) jego rozwdj.
W kazdym razie tak samo jak zrekonstruowanie (nabycie) kazdego konkretnego
jezyka (idiolektu) mozliwe jest wylacznie poprzez tworzenie i recepcj¢ konkretnych
tekstow, tak tez kazda konkretna zmiana tego jezyka (idiolektu) mozliwa jest jedy-
nie w drodze tworzenia i recepcji konkretnych tekstow.

W tym samym roku G. Tschauder opublikowat artykut pt. Fach- und Gemein-
sprache als Makrotexte. Takze tytul jego artykutu budzi duzo powaznych zastrze-
zen, ale jeszcze powazniejsze watpliwosci rodza poglady na temat tekstow i jezy-
kéw specjalistycznych, wyrazone przez G. Taschaudera w tym artykule. Pisze on
bowiem tak: ,,Tak jak jezyk podstawowy, tak tez okreslony jezyk specjalistyczny,
np. jezyk medycy, jest makrotextem™'® (Ibid. s. 165).

Utozsamieniem jakiegokolwiek jezyka z jakimkolwiek tekstem, takze jakim-
kolwiek makrotekstem jest niedopuszczalne bez wzgledu na to, czy chodzi o jezyk
specjalistyczny, jezyk podstawowy, socjolekt, dialekt itd. oraz bez wzgledu na to,
czy wyrazenie ,,jezyk” rozumie si¢ jako idiolekt, polilekt czy idealny wzorzec (mo-
del). Zaden jezyk nie jest tozsamy z zadnym tekstem — ani makrotekstem, ani mikro-
tekstem. Teksty sa tworami jezykowymi, obiektami wytworzonymi ,,za pomocg”
jakiegos jezyka — idiolektu. Jest rzeczg oczywista, ze jezyk jako ,,narzedzie” tworze-
nia tych tekstow nie moze si¢ w nim zawierac.

Traktowanie tekstow, jakby zawierat si¢ w nich jezyk jest — powtorzg to raz
jeszcze — bezposrednig konsekwencja zaniedbania przez tradycyjna lingwistyke
glebszej refleksji na temat istoty tekstow i jezykow. Natomiast fakt, ze lingwistyka
jezykow specjalistycznych w podobny sposob traktuje teksty specjalistyczne jest
konsekwencja tego, ze dotychczas przenosita ona na grunt sowich rozwazan na og6t
bezkrytycznie, wybidrczo i stosunkowo dowolnie koncepcje tekstu sformutowane
w ramach ogdlnej lingwistyki tekstu. W wielu przypadkach nie podejmowano nawet
proby adaptacji tych koncepcji na potrzeby badan dotyczacych tekstow specjali-
stycznych. W konsekwencji wiele propozycji ,,definicji” tekstow specjalistycznych,
sformutowanych na gruncie lingwistyki jezykow specjalistycznych jest albo bardzo
zdawkowa lub ogélnikowa, a bywa, ze takze niezrozumiata.

% (...), dass Fachsprache unter den Hinden des Autors spontan entsteht und beim Leser
ebenso spontan noch einmal entsteht.

Ebenso wie die Gemeinsprache ist auch eine bestimmte Fachsprache, etwa die der Medi-
zin, ein Makrotext.
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Jako przyktad tego rodzaju ,,definicji” tekstu specjalistycznego mozna wymieni¢
jej propozycje przedstawiong przez S. Gopferich (1995) w monografii Textsorten in
Naturwissenschaften und Technik. Pragmatische Typologie — Kontrastieung —
Translation. Jest to niezwykle obszerna, liczaca ponad 500 stron praca. Autorka
ograniczyla swa ,,definicj¢” tekstu specjalistycznego do jednego zdania: ,,Rezygnuje
(...) z obu kategorii teksty ogdlnojezykowe i teksty specjalistyczne i zamiast tego
moéwie o spektrum tekstow o réznym stopniu fachowosci'” (s. 58). Fakt, ze
S. Gopferich nie podjeta proby sformulowania petniejszej definicji tekstu specjali-
stycznego jest tym bardziej niezrozumialy, ze cata praca poswiecona jest charaktery-
styce gatunkow tekstow specjalistycznych.

Inny przyktad minimalistycznego podej$cia do sprawy definicji tekstu specjali-
stycznego, czy mowigc inaczej, ich traktowania, mozna znalez¢ u T. Icklera (1997:
160). W czterystu dwudziestu stronicowej monografii po§wieconej jezykom specja-
listycznym, zatytutowanej Die Disziplinierung der Sprache. Fachsprachen in unse-
rer Zeit sprecyzowaniu pojecia tekstu specjalistycznego po$wigca on wylacznie
jedno zdanie: ,,Teksty specjalistyczne majg rézne wilasciwosci, ktore w tekstach
ogolnojezykowych albo nie wystepuja w ogole, albo nie w tej charakterystycznej
konstelacji'® (s. 160).

Natomiast jako przyktad zupehlie niezrozumialej ,.definicji” tekstow specjali-
stycznych podam wypowiedz sformutowang przez B. Schaedera (1996: 104). Napi-
sal on mianowicie: ,,Odnosza si¢ one (teksty specjalistyczne — S.G.) do uprzednio
wymodelowanego w celu pojeciowego opisania i wyjasnienia, w ramach okreslo-
nych teorii, przedmiotu lub zdarzenia”'".

Innym mankamentem wigkszo$ci propozycji ,,definicji” tekstu specjalistyczne-
go, przedstawionych na gruncie lingwistyki jezykow specjalistycznych jest to, ze ich
autorzy traktujg teksty specjalistyczne jakby zostaly wytworzone na podstawie ja-
kiego$ ogodlnego, abstrakcyjnego jezyka specjalistycznego. Poniewaz rzeczywiscie
istnieja tylko konkretne jezyki (idiolekty) konkretnych osob (méwcow-stuchaczy)
kazdy konkretny tekst trzeba traktowac jako obiekt, ktory zostal wytworzony przez
jakiego$ konkretnego mowce-stuchacza, w oparciu o jego konkretny jezyk (idio-
lekt), a kazdy konkretny tekst specjalistyczny jako obiekt, ktory zostat stworzony
przez jakiego$ konkretnego specjaliste na podstawie jego rzeczywistego jezyka
(idiolektu) specjalistycznego. Inaczej mowiac, kazdy konkretny tekst specjalistyczny
ma swojego konkretnego tworcg-specjaliste, a kazdy konkretny tworca-specjalista
ma swoj konkretny jezyk specjalistyczny.

Na wysoce niezadowalajacy stan teoretycznej refleksji w obrebie lingwistyki je-
zykoéw specjalistycznych bardzo wyraznie uwage zwrocit w 1998 r. L. Hoffmann

%" Ich verzichte (...) auf die beiden Kategorien gemeinschprachlicher Texte und Fachtexte
und spreche statt dessen von einem Spektrum von Texten unterschiedlichen Fachlich-
keitsgrades.

192 Fachtexte haben verschiedene Eigenschaften, die in allgemeinsprachlichen Texten ent-
weder gar nicht oder nicht in dieser charakteristischen Zusammenstellung vorkommen.

19 Sie beziehen sich auf einen im Rahmen bestimmter Theorien fiir deren Beschreibungs-
und Erklarungszwecke begrifflich vorab modellierten Gegenstand bzw. Sachverhalt.
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w artykule Fachtextsorten: eine Konzeption fiir die fachbezogene Fremdsprache-
nausbildung. Mimo upltywu czasu wciaz aktualng pozostaje jego uwaga, ze lingwi-
styka jezykoéw specjalistycznych przejmuje pomysty, czy idee zrodzone na gruncie
lingwistyki tekstow specjalistycznych, ale czyni to z reguty fragmentarycznie, bo-
wiem zadna koncepcja tekstu, ani transfrastyczna, ani transformacyjno-generatywna
nie zostata przejgta w catosci na potrzeby lingwistyki tekstow specjalistycznych. We
wspomnianym artykule swoj poglad na ten temat L. Hoffmann (1998: 469) wyrazit
W ten sposob:

Wspotczesna lingwistyka tekstu specjalistycznego sktada si¢ z szeregu modu-
tow, ktore w zalezno$ci od konkretnych celow mogg by¢ zmieniane lub opusz-
czane. Juz definicje podstawowych kategorii pozwalaja dostrzec eklektyzm
wymuszony aspektami praktycznymi (...)"".

3.6.2. Teksty specjalistyczne a terminy i tezaurusy (specjalistyczne leksykony)

Wiele btednych sposobéw rozumienia zaréwno jezykoéw specjalistycznych,
jak i tekstow specjalistycznych jest konsekwencja niewystarczajaco precyzyjnego
traktowania wyrazenia ,,termin”. W konsekwencji czgsto traktuje si¢ jezyki specjali-
styczne, jak i teksty specjalistyczne jakby ich jedynymi wspotczynnikami konstytu-
tywnymi byty obiekty okreslane jako terminy, a te z kolei, jakby byty one jesli nie
jedynymi, to gtdwnymi bytami wyrazajacymi wiedzg specjalistyczna, czgsto tez,
jakby ja w sobie zawieraty. Autorzy piszacy o jezyku i/lub tekstach specjalistycz-
nych uzywaja wyrazenia ,,termin” na okreslenie tylko takich wyrazéw specjalistycz-
nych, ktorych znaczenie zostato wyraznie zdefiniowane, a raz okreélenia ,,termin”
uzywaja wzgledem wszystkich wyrazow uznanych za specjalistyczne, niezaleznie
od tego, czy sa one jednoznaczne, czy tez wieloznaczne.

Pewng probe sprecyzowania sposobdw postugiwania si¢ wyrazeniem ,,termin”
podjeli J. Lukszyn i W. Zmarzer (2006), dzielac zbiory okreslanych za jego pomoca
obiektow leksykalnych na quasi-terminy i terminy. W tej sprawie napisali m.in.:

Z reguly termin jest okreslany na podstawie stalych parametrow. Jest to zatem
wyraz (potaczenie wyrazowe) o konwencjonalnie okreslonej, $cisle zdefiniow-
anej strukturze pojeciowej, w zasadzie jednoznaczny i nie podlegajacy inter-
pretacji o charakterze emocjonalnym, posiadajacy natomiast zdolnoSci syste-
motworcze (s. 21).

Quasi-termin jest to z reguly wyraz ogolny, ktoérego definicje fachowa wypro-
wadza si¢ ze znaczenia jezykowego. Cecha charakterystyczng quasi-terminow

19 Keine der Theorien, die von der einfachen Transphrastik bis zum anspruchsvolleren Ge-
nerativismus reichen, ist in toto {ibernommen worden. Die gegenwértige Fachtextlinguis-
tik besteht eher aus einer Reihe von Versatzstiicken, die je nach konkreter Aufgabenstel-
lung ausgetauscht oder auch weggelassen werden konnen. Schon die Definitionen fiir
Grundkategorien lassen einen durch Anwendungsaspekte erzwungenen Eklektizismus er-
kennen (...).
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jest to, iz definicja odpowiednich poje¢ jest permanentnie poszukiwana, co
znajduje wyraz w dziesiatkach réznorodnych definicji (s. 24).

Uscislenia te nie rozwigzujg jednak wszystkich problemow zwigzanych z wyra-
zeniem ,termin”. Z punktu widzenia antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich
obiekty okreslane jako ,terminy” (czyli terminy), trzeba najpierw podzieli¢ w zalez-
nosci od tego, czy stanowig i czy sg traktowane jako pewne elementy leksykalne
(wspotczynniki) konkretnych jezykow (idiolektow) specjalistycznych konkretnych
specjalistow, tzn. konkretnych tekstow specjalistycznych, czyli jako pewne elementy
konkretnych, pisemnych lub mownych wyrazen jezykowych. Nastepnie trzeba za-
rowno jedne, jak i drugie odrézni¢ od terminow traktowanych jako elementy skta-
dowe (sporzadzonych) zewngtrznych leksykonoéw specjalistycznych (w tym tezauru-
sow), czyli jakichkolwiek zbiorow leksykalnych reprezentujacych albo sumy logicz-
ne, albo przekroje logiczne tych pierwszych, tzn. terminéw stanowigcych elementy
wzigtych pod uwage konkretnych jezykow (idiolektow) specjalistycznych lub kon-
kretnych tekstow specjalistycznych.

W kazdym razie z ontologicznego punktu widzenia czym innym sg terminy roz-
wazane jako sktadniki konkretnych jezykow (idiolektow) specjalistycznych i/lub
konkretnych tekstow specjalistycznych, a czym innym terminy traktowane jako
elementy takiego lub innego polilektu specjalistycznego i wreszcie zupetnie czym
innym terminy traktowane jako elementy tego lub innego zbiorczego lub idealnego
(wzorcowego, modelowego) konstruktu lingwistycznego. Ten ostatni nie jest oczy-
wiscie zadnym jezykiem rzeczywistym.

Z poczynionych w poprzedniej czesci tego podrozdziatu uwag wynika ponadto,
ze rzeczywistymi $rodkami komunikacji specjalistycznej sg teksty specjalistyczne,
a nie terminy. Wiedze¢ specjalistyczng wyrazaja teksty specjalistyczne, a nie po-
szczegolne terminy. Inna sprawa, ze zaré6wno konkretny tekst w ogole, jak i kon-
kretny tekst specjalistyczny moze fizycznie zostaé zrealizowany jako jednowyrazo-
wy, czy jednoterminowy, ze — inaczej mowigc — konkretny tekst moze wystapic jako
twor jednowyrazowy/jednoterminowy. Jest to jednak wylacznie zbieznos¢ fizyczna,
a nie zbiezno$¢ strukturalna. Ze strukturalnego punktu widzenia istotne jest nie tylko
to, co wystepuje fizycznie, czemu nadaje si¢ fizyczng postaé, ale takze to, co nazywa
si¢ jego kontekstem, a ten moze mie¢ zarowno charakter sktadniowy, jak dyskur-
sywny 1 oczywiscie takze sytuacyjny.

Z uwag tych wynika takze, ze skoro (konkretne) teksty specjalistyczne sg obiek-
tami wytworzonymi za pomocg konkretnych jezykow (idiolektow) specjalistycz-
nych, to funkcje tekstotworcze przystuguja ,,calym” jezykom (idiolektom) specjali-
stycznym, a nie tylko poszczegdlnym terminom i tez nie ich zbiorom. Natomiast
racj¢ maja J. Lukszyn i W. Zmarzer (2006), Zze terminy jako jednostki leksykalne
wyrazajace istotne ,,jednostki konceptualne” stanowia najwazniejsze sktadniki kaz-
dego jezyka specjalistycznego, ze termindw nie mozna traktowaé jako zwyktych
srodkow budowy tekstow specjalistycznych. Nie mozna tak postapi¢ zwlaszcza
w odniesieniu do terminow, ktore s elementami okreslonych systeméw terminolo-
gicznych.

Bezposrednig konsekwencja przypisywania na gruncie tradycyjnej lingwistyki
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jezykow specjalistycznych terminom funkcji tekstotworczej jest traktowanie tekstow
specjalistycznych tak, jakby za jedyny wyktadnik ich fachowosci nalezato uzna¢ ich
nasycenie odpowiednimi terminami, czyli ich terminologiczno$¢. Nie jest to poglad
stuszny, bowiem pomiedzy fachowoscig tekstu a jego terminologicznos$cia nie ma
prostej wspdlzaleznoséci. Niemniej jednak poglad ten na gruncie tradycyjnej lingwi-
styki jezykow specjalistycznych jest na tyle silnie zakorzeniony, iz wielu przedsta-
wicieli lingwistyki jezykow specjalistycznych za jedyny definiens tekstu specjali-
stycznego uznaje jego terminologicznosc.

Terminologiczne ujmowanie zarowno jezykow, jak i tekstow specjalistycznych
stanowi duzy mankament tradycyjnej lingwistyki jezykow specjalistycznych. Jednak
jej najpowazniejszym zaniedbaniem jest zawezanie funkcji terminow, jak to napisat
F. Grucza (1991: 33) do ,,etykietowania poj¢c”, a funkcji tekstow specjalistycznych
do ich funkcji komunikacyjnych i tym samym pominigcie ich funkcji kognitywnych.
Jak shusznie zauwaza F. Grucza (1991: 34):

(...) W jakim$ stopniu wszelkie wyrazeniowe elementy jezykowe, wszystkie
ich rodzaje stuzg zar6wno celom kognitywnym, jak i praktycznym; ze oba te
rodzaje funkcji spelniajg nie tylko terminy, lecz takze wszystkie wyrazy nie
bedace terminami. Kazdy wyraz spehia jaka$ funkcje kognitywna juz cho¢by
przez to tylko, ze co§ wyrodznia i tym samym to co$ od czegos innego odroznia,
albo méwiac doktadniej: kazdy wyraz spelnia okreslona funkcj¢ kognitywna
przez to, ze umozliwia, a przynajmniej utatwia co$ od czegos innego odrozni¢
i jednoczesnie kategorialnie zakwalifikowaé. (...) O kazdym wyrazie mozna
rowniez powiedzieé, ze spelnia w jakim$ stopniu funkcje narzedzia rejestracji
informacji w tym przede wszystkim funkcje narzedzia jej memoryzacji.

Z punktu widzenia antropocentrycznej teorii jezykéw pewnego usci§lenia wy-
magaja takze sposoby dotychczasowego poshugiwania si¢ na gruncie lingwistyki
jezykow specjalistycznych wyrazeniem ,tezaurus”. W jej swietle obiekty okreslane
jako ,tezaurusy” trzeba najpierw podzieli¢, w zaleznosci od tego, czy traktuje sie je
jako zbiory elementow leksykalnych, uznanych za terminy i sktadajacych si¢ na
konkretne jezyki (idiolekty) specjalistyczne konkretnych specjalistow, czy jako
wspomniane zewngtrzne zbiory odpowiednich jednostek leksykalnych, czyli zbiory
,reprezentujace” albo sumy logiczne, albo przekroje logiczne zbioréw konkretnych
tezauruséw wzigtych pod uwage specjalistow. Posrod tych ostatnich wyroznic trzeba
tezaurusy traktowane jako skladniki tego lub innego zbiorczego albo idealnego
(wzorcowego, modelowego) konstruktu lingwistycznego.

Konieczno$¢ dokonania idacego w tym kierunku rozréznienia obiektow, okre-
$lanych jako ,tezaurusy”, dostrzegt juz L. Hoffmann, jeden z glownych tworcow
podstaw lingwistyki jezykow specjalistycznych. Swoje stanowisko w tej sprawie
przedstawit szerzej w ogloszonej w 1993 r. pracy pt. Fachwisssen und Fachkommu-
nikation. Zur Dialektik von Systematik und Linearitdt in den Fachsprachen.
L. Hoffmann (1993) ograniczyt si¢ jednak wyltacznie do odrdéznienia tezauruséw
jako zbioréw elementéw leksykalnych jezykow (idiolektow)'® specjalistycznych,

19 Wprawdzie L. Hoffmann nie uzywat w sowich pracach wyrazenia ,idiolekt specjali-
styczny”, ale jego wypowiedzi wskazuja na to, ze wyrdzniat on indywidualne jezyki kon-
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od tezaurusoéw jako zewnetrznych zbioréw konkretnych wyrazen jezykowych. Do-
dam jeszcze, ze L. Hoffmann traktowatl pierwsze z nich jako pewien rodzaj (leksy-
kalno-semantycznego) mentalnego modutu. Uznat je takze za najwazniejszy element
jezykow specjalistycznych:

Tezaurus w tym znaczeniu nie jest (jeszcze) oczywiscie systematycznym zbio-
rem standardowych terminéw w formie stownikow czy tez zbiorem danych je-
zykowych, ktore byly by podstawa dla zautomatyzowanych systeméw zarza-
dzania informacjami, jak i dla r6znych procedur przetwarzania tekstow. Jest to
w pierwszej kolejnosci dynamiczny system przyporzadkowywania znakéw do
poj¢¢ specjalistycznych w pamigci specjalisty, stanowigcy podstawe procesow
kognitywnych i komunikatywnych'* (1993: 606).

3.6.3. Teksty specjalistyczne a dyskursy specjalistyczne

Pewnego dodatkowego komentarza i usci§lenia z punktu widzenia antropocentrycz-
nej teorii jezykow ludzkich wymaga tez kwestia stosunku tego, co nazywa si¢ ,,tek-
stem” do tego, co okreéla si¢ jako ,,dyskurs”, ze wzgledu na to, ze obie nazwy uzy-
wane sg szczegblnie na gruncie lingwistyki polskiej w sposéb malo precyzyjny,
a czesto wrecz dowolny. Usci$lenia wymaga rowniez rozumienie okre§lanych za ich
pomoca elementéw rzeczywistosci jezykowej i/lub komunikacyjnej. Na fakt mie-
szania obu tych nazw w obrgbie polskiej lingwistyki uwage zwrocita juz m.in.
A. Duszak (1998, 2002) i Z. Bilut-Homplewicz (2002, 2006). Na wynikajace stad
problemy tlumaczeniowe wskazal m.in. G. Grochowski we wstepie do polskiego
przektadu pracy Discourse as Structure and Process148 (T.A. van Dijk 2001).

Dla przyktadu: B. Boniecka (1998: 62) uwaza m.in., Ze pojecie dyskursu jest
dubletem pojecia tekst i na okreslenie dyskursu proponuje wprowadzenie okreslenia
»tekst dialogowy”. Natomiast J. Bartminski (1998: 18) twierdzi, ze terminy ,,tekst”
i ,,dyskurs” nie sa (...) synonimami i proponuje, by nazwa ,,tekst” okre§la¢ pewna
jednostke jezyka, a nazwa ,,dyskurs” uzycie tej jednostki w akcie mowy. Jeszcze
inaczej do sprawy podchodzi R. Grzegorczykowa (1998: 42) piszac:

(...) Dyskursem proponowatabym nazwa¢ wigkszy (wielozdaniowy, najcze-
sciej dialogowy) tekst zawierajacy rozumowanie lub tez odpowiadajaca mu
jednostke komunikacyjna, tzn. dtuzsza wypowiedz tworzong i percypowang na
Zywo, zawierajacg elementy rozumowania modyfikowanego w kontakcie z od-

kretnych moéwcow-stuczaczy, czyli to, co na gruncie teorii antropocentrycznej okreslane
jest jako ,,idiolekt specjalistyczny”.

1% Mit Thesaurus ist in diesem Zusammenhang natiirlich (noch) nicht die systematische
Sammlung standardisierter Termini in Form von Worterbiichern oder Sprachdatenspei-
chern als Grundlage flir automatisierte Systeme der Informationsrecherche und verschie-
dene Arten der Textverarbeitung gemeint. Es handelt sich zundchst einmal um den dy-
namischen Zuordnungsmechanismus von sprachlichen Zeichen zu Fachbegriffen im Ge-
déachtnis des Fachmanns als Basis fiir kognitive und kommunikative Prozesse (...).
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biorca. '’
Natomiast L. M. Nijakowski'® o dyskursie wypowiada sie nastepujaco:

Dyskurs to — w najwigkszym skrocie — tekst w kontekscie, a zatem nie tylko
utrwalony system znakow, ale rdwniez spoleczny kontekst jego powstania,

rozpowszechniania i odbioru'®.

Sumujgc uwagi dotyczace sposobow postugiwania si¢ wyrazeniami ,tekst”
i ,,dyskurs” na gruncie lingwistyki polskiej, mozna powiedzie¢, ze ich krytyczna
ocena przedstawiona w 1999 r. przez S. Gajde (1999: 10) nie stracita na aktualnosci:

Termin dyskurs funkcjonuje wieloznacznie nie tylko tre§ciowo, ale i zakreso-
wo. Bywa odnoszony zaréwno do (1) konkretnego, pojedynczego przypadku
wydarzenia komunikacyjnego, jak i do (2) ogolnego wydarzenia, a takze do (3)
typu wydarzen. Typy dyskurséw bywaja wydzielane albo bardziej ,,od dotu”
(por. [...] ,,gatunkowe” sytuacje spoleczno-kulturowe), albo ,,z géry” (por. ,,ro-
dzajowe” sfery komunikacyjne, np. potoczna, artystyczna, administracyjna
itd.).

Sprawa wyrazen ,.tekst” i ,,dyskurs” przedstawia si¢ podobnie takze w wielu in-
nych krajach. Takze gdzie indziej ich odpowiedniki stosowane sa w sposob mato
systematyczny, a czesto nawet chaotyczny. Poza tym w jednych krajach lingwisci
czgsciej postuguja si¢ wyrazeniem ,,dyskurs”, a w innych wyrazeniem ,,tekst”. Wy-
daje sie, ze z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia na gruncie angloamery-
kanskim, a z drugim na obszarze niemieckojezycznym. By¢ moze na gruncie anglo-
amerykanskim czesciej uzywa si¢ wyrazenia ,,dyskurs”, poniewaz tamtejsze lingwi-
styczne zainteresowania elementami rzeczywisto$ci jezykowej i komunikacyjnej,
okreslane tymi terminami, wyrosly z amerykanskiego nurtu etnometodologicznego.

Lingwistycznie ukierunkowana angloamerykanska analiza dyskursu sigega swy-
mi korzeniami amerykanskiej etnometodologii, ktéra rozwinela si¢ z badan i rozwa-
zan E. Goffmanna (1959) i H. Garfinkela (1967). Pierwsze badania z zakresu etno-
metodologicznej analizy dyskursu, poczatkowo okreslanej jako ,,conversational
analysis” (analiza konwersacji), podjete zostaly dopiero pod koniec lat 60-tych XX w.

"7 [www.racjonalista.pl/kk.php/s,4820]

1% Aby méc zrozumieé wypowiedz L.M. Nijakowskiego trzeba najpierw wyjasni¢ nastepu-
jace kwestie: co znaczy ,.tekst w kontekscie”? Co oznaczy ,,spoteczny kontekst”? Co to
znaczy, ze ,,system znakow jest utrwalony”? Skoro dyskurs to ,.tekst w kontekscie”, to
czy zatem tekst jest czyms, co dokonuje si¢ poza kontekstem, czy jest czyms bez kontek-
stu? Czy wyrazenie ,,utrwalony system znakow” odnosi si¢ tylko do tekstow zrealizowa-
nych graficznie, czy takze do tekstow zrealizowanych dzwigkowo i/lub taktylnie?
Przytoczone przyktady pokazuja, ze niektore proby wyjasnienia zagadnien zwigzanych
z tekstem 1 dyskursem jeszcze bardziej je komplikuja. I tak aby zrozumie¢ wypowiedz
R. Grzegorczykowej trzeba by najpierw odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: w jaki
sposob tekst/wypowiedz zawiera rozumowanie lub jego elementy? Co to jest jednostka
komunikacyjna odpowiadajaca tekstowi? Co to znaczy, ze ,,wypowiedz jest tworzona
i/lub percypowana na zywo”’?
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(zob. H. Sachs 1992''%)

Niemniej juz na poczatku lat 70-tych ubiegltego wieku przedstawiono ich pierw-
sze wyniki (zob. H. Sachs, E.A. Schegloff, G. Jefferson 1974). Stad tez, jak pisze
J. Edmonson (1981), a za nim E. Ventola (2000) pierwotne znaczenie terminu ,,di-
scourse analysis” ograniczone byto w terminologii anglosaskiej do badan zajmuja-
cych si¢ mowng komunikacja dialogowa (dyskursywna). Stosunkowo szybko nazwa
»discourse analysis” zostala rozszerzona tak, ze objeta rowniez zakres okreslany
wczesniej jako ,,text linguistics”.

W pewnym momencie nazwg ,,discourse” zaczeto obejmowac zardéwno zakres
pojeciowy nazwy ,,dialog”, jak i nazwy ,.tekst pisany”. Obecnie w krajach angloje-
zycznych nie wyrdznia si¢ badan lingwistycznych nad tekstami w zaden szczegolny
sposob (por. A. Duszak 2002, 2007). Przewaznie sg one prowadzone w ramach lin-
gwistyki dyskursu, ewentualnie w ramach analizy dyskursu. Zdaniem W. Thiele
(2000: 132) dzieje sie tak dlatego, ze zar6wno amerykanska, jak i brytyjska lingwi-
styka zajmuje si¢ tekstami najczesciej z perspektywy socjolingwistycznej i funkcjo-
nalnej, wysuwajac na pierwszy plan dyskursywny charakter komunikacji ludzkie;.
W. Thiele stusznie zauwaza, ze rezultatem takiego podejscia do tekstu jest przejmo-
wanie do lingwistyki tekstu metod badawczych wypracowanych w ramach analizy
dyskursu: ,,Dlatego dostep do opisu komunikatéw pisanych jest czesto nacechowany
inwentarzem teoretycznym i medialnym, utworzonym dla komunikacji ustnej”''".

Inaczej sprawa wyrazen ,tekst” i ,,dyskurs” przedstawia si¢ w obregbie lingwi-
styki germanistycznej. Tutaj w przeciwienstwie do lingwistyki anglosaskiej w spo-
sob wyrazny odroznia si¢ teksty od dyskursow. Wyrazeniem ,,tekst” obejmuje si¢
zwykle monologowe wypowiedzi pisemne, a wyrazeniem ,,dyskurs” rozmowy, dia-
logi, konwersacje. W konsekwencji na gruncie lingwistyki niemieckiej wyraznie
rozroznia si¢ badania nad tekstami, okreslane jako ,lingwistyka tekstu” (Textlingu-
istik) od badan nad dialogami, okreslanymi z reguly jako ,,analiza dialogu” (Dialo-
ganalyse) lub ,,analiza rozmowy” (Gespriachsanalyse).

Wyodrgbnienie obu kierunkow badan w lingwistyce germanistycznej dokonato
si¢ tez stosunkowo wczesnie, bo juz mniej wigcej na przetomie lat 60-tych 1 70-tych
XX w., tj. w okresie wyroznianym w lingwistyce niemieckiej jako przetom pragma-
tyczny (pragmatische Wende; por. G. Helbig 1990). Juz pod koniec lat 60-tych do-
szto tu do wyodrebnienia badan nad jezykiem méwionym (Gesprochne-Sprache-
Forschung), a pod koniec lat 70-tych do ukonstytuowania dwoch kolejnych kierun-
kéw badawczych — analizy konwersacji (Konversationsanalyse), ksztattujacej sie
pod wptywem etnometodologicznie ukierunkowanych prac autorow potnocnoame-
rykanskich oraz opartej na teorii aktow mownych analizie rozmowy okreslanej po
niemiecku jako ,,Sprechakttheoretische Gesprachsanalyse” lub w skrocie ,,Gespréch-
sanalyse”, rozwijajacej si¢ pod wptywem teorii aktéw tych obok nazwy ,,Konversa-

"9 H. Sachs od 1964 r. zapisywat swoje wyktady. Zostaly one wydane po$miertnie w 1992 r.
przez G. Jeffersona.

"' Daher sind Zuginge zur Beschreibung schriftlicher Kommunikate hiufig durch ein Theo-
rieund Medieninventar gekennzeichnet, das fiir die miindliche Kommunikation entwi-
ckelt worden ist.
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tionsanalyse” (analiza konwersacji) zaczeto uzywac takze nazwy ,,Dialoganalyse”
(analiza dialogu) oraz ,,Dialogforschung” (badania nad dialogiem). Obecnie w lin-
gwistyce niemieckiej uzywane sg przewaznie nazwy ,,Dialoganalyse” i ,,Dialogfor-
schung”. Nazwa ,,Konversationsanalyse” uzywana jest raczej na okreslenie poczat-
kowego, $cisle etnometodologicznego etapu rozwoju tego kierunku badan nad ko-
munikacjg dialogowg.

Mimo tego, ze na gruncie lingwistyki niemieckiej granica pomig¢dzy tym, co
okresla si¢ jako ,,tekst”, a tym co okres$la si¢ jako ,,dyskurs” wyznaczana jest stosun-
kowo wyraznie cz¢sto brak dostatecznej jasnosci czym jest, a czym nie jest dyskurs.
G. Fritz i F. Hundsnurscher (1994: XIII) we wstgpie do pracy zbiorowej pt. Hand-
buch der Dialoganalysel54 pisza poczatkowo, ze:

Prototyp dialogu to dla wigkszosci wspotczesnych kierunkéw badawczych
spontaniczne przemienne mowienie ,,twarzg w twarz” dwdch osob. (...) W po-
dobny sposob uzywane jest w tzw. analizie konwersacji wyrazenie ,,conversa-
- 5112
tion” “.

Dodaja nastepnie:

Ale z tego prototypu dialogu wywodza si¢ rdzne linie pokrewienstwa: dialog
kilku osob, komunikacja ustna z ograniczonym moéwieniem przemiennym (np.
kazanie, wyktad), technicznie przekazywana na odleglos¢ komunikacja ustna
(przez telefon lub potaczenie telekonferencyjne z obrazem), ,rozmowa w li-
stach”, kontrowersje naukowe w formie pisemnej, kontrowersje w listach od
czytelnikdow, nauczanie na podstawie materialdw nauczanie na podstawie ma-
teriatdéw pisanych i obrazéw, komunikacja medialna (np. wiadomosci telewi-
zyjne), ,dialog” cztowiek-maszyna.'"

Podzielam poglad tych wszystkich autorow, ktorzy uwazaja, ze wyrazen ,,tekst”
i ,,dyskurs” nie nalezy znaczeniowo utozsamiac, ze s istotne powody nadania im
odmiennego znaczenia. Zgadzam zarazem si¢ z pogladem M. Heinemann i W. He-
inemann (2002: 108) co do tego, ze pewng dyskursywnoscig nacechowane sg wszel-
kie konkretne teksty, ze:

(...) Cecha ta odnosi si¢ nie tylko tekstu i jego relacji do innych dowolnych
tekstow, lecz do jego stosunku jako czgéci uporzadkowanego wewngtrznie
zbioru tekstow. Dyskursywnos¢ jest wige konstytuowana przez sie¢ zwigzkow

"2 Der Prototyp des Dialogs ist fiir die meisten gegenwirtigen Forschungsrichtungen die spon-
tane miindliche Wechselrede zwischen zwei Personen face-to-face. (...) In dhnlich offener
Weise wird iibrigens auch in der sog. Konversationsanalyse der Ausdruck conversation
verwendet.

Aber von diesem Prototyp des Dialogs gehen vielféltige Verwandtschaftslinien aus: Der
Mehrpersonendialog, die miindliche Kommunikation mit eingeschriankter Wechselrede (z.
B. Predigt, Vorlesung), die technisch iiber Entfernungen tlibertragene miindliche Kommuni-
kation (iiber Telefon oder Konferenzschaltung mit Fernsehbild), das ,Gespréich in Briefen’,
die wissenschaftliche Kontroverse in schriftlicher Form, die Leserbriefkontroverse, das
Lehren mit schriftlichen Materialien und mit Bildern, die Medienkommunikation (z. B.
Fernsehnachrichten), der ,Dialog’ zwischen Mensch und Maschine.
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zachodzacych pomigdzy pojedynczymi tekstami''*.

Mowigc krotko podzielam ich nastepujacy poglad w tej sprawie (W. Heinemann/
M. Heinemann 2002: 109):

(...) Nie tylko w przypadku (...) tekstow dialogowych mozna mowi¢ o ich
umiejscowieniu w nadrz¢dnych dyskursach; analogicznie sprawa przedstawia
si¢ w przypadku tzw. tekstdw monologowych: nawiazanie do poprzedzajacych
zdarzen i (przed)tekstow oraz ich kognitywne przetwarzanie jest wlasnie cecha
zasadniczg tekstow medialnych, bowiem dziennikarze w czasie ich tworzenia
z reguly myS$la juz o kolejnych tekstach, nawigzujacych do tworzonych.
W ksigzkach naukowych nawigzanie do przedtekstow jest wrecz obligatoryjne,
o czym $wiadcza m.in. odsylacze do materialow zrodtowych i bibliografia.
W duzym stopniu dotyczy to takze wszelkich ksigzek popularnonaukowych.
Tylko teksty monologowe beletrystyki radza sobie bez takich bezposrednich
odsylaczy; ale tym wigksza role odgrywaja tu implicytne stylistyczne oraz te-
matyczne wzorce innych autorow: aluzje, czeSciowo dostowne zapozyczenia,

nowe opracowania motywéw uwypuklaja nawigzanie do ich przed-tekstow'".

Jednakze wyrazony przez tych autoré6w poglad podzielam o tyle, ze réwniez
w moim przekonaniu kazdy tekst (w przyjetym tu rozumieniu) z natury rzeczy jest
przynajmniej w tym sensie dyskursywny, ze jest pewnym konkretnym wyrazeniem
jezykowym, stworzonym przez kogo$ (przez jakiegos$ konkretnego mowce lub pisa-
rza, cho¢ niekoniecznie znanego) — dla kogo$ (dla jakiego$ stuchacza lub czytelnika,
cho¢ nie zawsze dla odbiorcy wyraznie okreslonego) w nawigzaniu do jakiej$ histo-
rii komunikacyjnej i zarazem z jaka$ (progresywna) intencj¢ komunikacyjng. Zga-
dzam sie tez co do tego, ze niektore teksty sa nacechowane dyskursywnoscia nie
tylko funkcyjng, lecz takze formalng, zawierajg w sobie pewne wyrazeniowe ele-
menty (eksponenty) dyskursywnosci. Moim zdaniem trzeba jednak te pierwszg —
funkcyjng dyskursywno$¢ — odrézni¢ wyrazniej, niz czynig to M. i W. Heinemann
od drugiej — formalnej dyskursywnosci (szerzej na ten temat zob. F. Grucza 2008b).
Nie jest to najwazniejszy wyrdznik mojego stanowiska.

" Dieses Merkmal bezieht sich nicht nur auf einen Text und seine Relationen zu beliebigen
anderen Texten, sondern auf seine Beziehung als Teilelement einer in sich geordneten
und strukturierten Menge von Texten. Diskursivitét wird folglich konstituiert durch das
Netz der Beziige zwischen den Einzeltexten.

Aber nicht nur fiir solche dialogischen Texte ldsst sich das Eingebettetsein in iibergrei-
fende Diskurse behaupten; Analoges gilt fiir die sogenannten monologischen Texte: Die
Bezugnahme auf voraufgegangene Ereignisse und (Vor-)Texte und deren kognitive Ver-
arbeitung darf ja gerade als Wesensmerkmal von Medien-Texten gelten, wobei die Jour-
nalisten bei der Textproduktion in der Regel mogliche Folge-Texte mit im Blick haben.
In wissenschaftlichen Biichern ist diese Bezugnahme auf Vor-Texte geradezu obligat, das
zeigt sich u.a. bei Quellenverweisen und im Literaturverzeichnis. Zu einem relativ hohen
Grade trifft das {iberdies fiir Sachbiicher aller Art zu. Nur monologische Texte der Bellet-
ristik kommen ohne solche Direktverweise aus; eine um so groflere Rolle aber spielen
hier eher implizite stilistische sowie thematische Vorbilder anderer Autoren: Anspielun-
gen, teils wortliche Entlehnungen, die Neubearbeitung von Motiven machen die Bezug-
nahme auf deren Vor-Texte deutlich.
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Przede wszystkim wyr6znia si¢ ona tym, ze nie przypisuje tekstom statusu bytow
niezaleznych, a juz w zadnym razie bytéw, ktorym mozna przyznac jakakolwiek
funkcje agentywng. Zaden tekst ,,nie radzi sobie” ani z dyskursywnoscia, ani z niczym
innym. Teksty sa bytami zaleznymi; kazdy konkretny tekst jest pewnym dzietem swe-
go tworcy (mowcy/pisarza) — on nadaje mu funkcje znaczeniows, ale jego rozumienie
jest tym niemniej zalezne od jego konkretnego odbiorcy (stuchacza/czytelnika); kazdy
tekst jest dzietem z jednej strony wytworzonym przez konkretnego mowce/pisarza,
a z drugiej tekstem tylko o tyle, o ile jego odbiorca go rozumie. Teksty nie sg bytami
autonomicznymi przede wszystkim dlatego, ze w zadnym tekscie nie zawiera si¢ zad-
na tre$¢, zadne znaczenie, ani zadna wiedza — zadne znaczenie nie jest inherentnym
sktadnikiem (ani strukturalnym, ani substancjalnym) zadnego tekstu (szerzej na ten
temat zob. F. Grucza 1992b, S. Grucza 2007a).

W rozwazaniach i badaniach tekstow trzeba wyraznie odrézni¢ (a) tekst jako
wyrazenie od tego, co tekst ten w intencji nadawcy wyraza i/lub od rozumienia mu
przypisanego, od jego znaczenia, a nastepnie odréznié trzeba (b) forme tekstu (wy-
razenia) od jego konkretnej realizacji. W kazdym razie w konkretnym wypadku
moze bowiem chodzi¢ albo (a) o sama tylko forme (strukturg) albo (b) o jego kon-
kretna realizacje substancjalna implementujaca t¢ forme (strukture). Formy (struktu-
ry) tekstu to w przypadku konkretnego mowcy-stuchacza obiekty (fakty) mentalne,
tzn. obiekty istniejace w jego mozgu jako pewne elementy jego wiedzy strukturalnej
i operacjonalnej. Konkretne realizacje tekstow, w skrocie konkretne teksty, to obiek-
ty eksternalizowane, czyli istniejace samodzielnie w postaci (zazwyczaj) dzwigko-
wej (fonicznej) Iub literowej (graficznej), a czasem takze taktylnej (dotykowej).
Oznacza to, ze czym innym sg rozwazania dotyczace ,.tekstow” jako konkretnych
wyrazen, a czym innym rozwazania dotyczace ich mentalnych ,,form”, wobec czego
odrozni¢ trzeba struktury tych pierwszych od struktur tych drugich. ,,Sygnatami”
nazwaé¢ mozna tylko ,.konkretne wyrazenia”, czyli m.in. ,konkretne teksty”, a nie
ich ,,formy”.

Odnosnie r6znicy miedzy znaczeniem wyrazenia ,.tekst”, a znaczeniem wyraze-
nia ,,dyskurs” moje stanowisko w tej sprawie mozna przedstawic¢ nastgpujaco: ,,tek-
stem” nazywam konkretne mowne i pisemne wyrazenia jezykowe, wytworzone
przez jakiegokolwiek méwce-stuchacza w konkretnym akcie jezykowej komunika-
cji. ,,Teksty” to konkretne wyrazenie wytworzone w funkcji znaku tego, dla ,,przed-
stawienia” czego zostaly one wytworzone przez ich tworcow. Kazdy konkretny tekst
to pewnego rodzaju zastepnik tego czego$. Substancjalnie tekst w przyjetym tu ro-
zumieniu moze sktadaé si¢ z jednego wyrazu lub jednego zdania, ale takze z wielu
wyrazow lub wielu zdan. Na wszelki wypadek dodam, Zze czym innym jest konkret-
ny tekst, czym innym jego mentalny prototyp, a jeszcze czym innym idealny wzo-
rzec, czy model tekstu. Mentalne prototypy sa elementami jezyka (idiolektu) ich
posiadacza, konkretne teksty (wyrazenie jezykowe) nie muszg spelia¢ (i z reguty
nie spelniaja) wymogow przewidzianych we wzorcowych, idealnych modelach tek-
stowych. W ten sposob przedstawia si¢ sprawa z punktu widzenia antropocentrycz-
nej teorii jezykow ludzkich.

Natomiast wyrazenia ,,dyskurs” uzywam dla okreslenia interakcji komunikacyj-
nej realizowanej gléwnie za pomoca tekstow. Pisze ,.glownie”, poniewaz czysto
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tekstowa komunikacja w rzeczywistosci nie zachodzi. Dyskurs z punktu widzenia
antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich to postugiwanie si¢ konkretnymi tek-
stami przez konkretnych uczestnikow konkretnej interakcji komunikacyjnej. Inaczej
mowiac to, co okreslam jako ,,dyskurs”, to interakcja realizowana przez konkretnych
uczestnikow dyskursu za pomocg konkretnych tekstow. Kazdy dyskurs jest jezyko-
wym wspoétdziataniem przynajmniej dwoch osob (uczestnikow danej interakcji),
rozgrywa si¢” pomigdzy (przynajmniej) dwoma podmiotami. Inna sprawa, ze
w konkretnych dyskursach podmiot moze istnie¢ na plaszczyznie rzeczywistosci
mentalnej (zob. F. Grucza 1988, 1997b).

Z poczynionych uwag wynika, ze utozsamianie dyskursu z konkretnym ciggiem
konkretnych tekstow roznych autoréw jest bledem. Z uwag tych wynika takze, ze
samo wyréznienie dyskursywnosci tekstow nie uprawnia do stwierdzenia, ze teksty
to dyskursy. Czym innym jest bowiem tworzenie tekstow, a czym innym postugi-
wanie si¢ nimi w dyskursie. Teksty moze tworzy¢ jedna osoba — jeden mow-
ca/pisarz, do realizacji dyskursu potrzeba (przynajmniej) dwoch — moéwcy/pisarza
oraz stuchacza/czytelnika. W konsekwencji trzeba oddzielnie od siebie rozwazaé
i analizowac:

(a) kwestie dotyczace tworzenia samych tekstow i kwestie dotyczace inte-

rakcji tekstowej (dziatan tekstowych), tj. ptaszczyzny pragmatyki;

(b) kwestie dotyczace tekstow monologowych i kwestie dotyczace tekstow
dialogowych;

(c) kwestie zwigzane z dyskursem prowadzonym za pomoca tekstow zreali-
zowanych audialnie i/lub wizualnie, kwestie zwigzane z dyskursem pro-
wadzonym za pomoca tekstow zrealizowanych graficznie i/lub taktylnie
oraz kwestie zwigzane z hybrydowym dyskursem specjalistycznym,
tj. prowadzonym zaré6wno za pomoca tekstow zrealizowanych audialnie
i/lub wizualnie, jak i graficznie i/lub taktylnie.

Wszystkie poczynione powyzej uscilenia, dotyczace obiektow okreslanych jako
Hteksty” 1 ,,dyskursy”, odnosza si¢ w rownej mierze do obiektow okreslanych jako
,teksty specjalistyczne” i ,,dyskursy specjalistyczne”, dlatego w tym miejscu ograni-
czg si¢ jedynie do stwierdzenia, ze takze miedzy tekstami specjalistycznymi a dys-
kursami specjalistycznymi nie mozna postawi¢ znaku réwnosci, poniewaz realizacja
konkretnych dyskursow specjalistycznych nie jest sprawa wylacznie jezykows. In-
nymi stowy do realizacji dyskursu specjalistycznego nie wystarczy posiadanie wy-
lacznie specjalistycznej kompetencji jezykowej, konieczne jest takze posiadanie
specjalistycznej kompetencji dyskursywnej. W przyjetym tu rozumieniu specjali-
styczna kompetencja jezykowa jest jednym ze wspotczynnikéw specjalistycznej
kompetencji dyskursywnej. Dotyczy to takze jej rozszerzonej postaci okreslanej jako
kompetencja komunikacyjna. Z tej przyczyny nie bed¢ zajmowat si¢ tu ani dyskur-
sami, ani specjalistyczng kompetencja dyskursywng w sposob szczegotowy.
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4. Material a przedmiot i zadania lingwistyki jezykow
specjalistycznych

4.1. Uwagi ogolne

Powtorzmy najpierw, ze z punktu widzenia antropocentrycznej teorii jezykow ludz-
kich trzeba podzieli¢ lingwistyke jezykow specjalistycznych na:

(a) lingwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi (konkretnymi) jezykami specja-

listycznymi, czyli lingwistyke rzeczywistych jezykow specjalistycznych,

(b) (b) lingwistyke zajmujaca si¢ wzorcami (modelami) jezykéw specjali-

stycznych — ich tworzeniem i/lub doskonaleniem, czyli lingwistyke mo-
deli jezykow specjalistycznych.
W dalszej czgsci nie bede nominalnie wyrdznial pierwszej z nich, natomiast gdy
bede mowit o drugiej wyrdznie ja za pomoca wyrazenia ,,lingwistyke modeli jezy-
koéw specjalistycznych”.

Odrdznienie ich juz na samym poczatku rozwazan jest konieczne, poniewaz
w odniesieniu do kazdej z nich inaczej prezentuje si¢ sprawa jej materialu, przed-
miotu i zadan. W niniejszej pracy, jak juz wczesniej zaznaczylem, zajmuje sig
w zasadzie wylacznie lingwistyka rzeczywistych jezykow specjalistycznych — tej
drugiej poswigce na koncu tego rozdziatu tylko tyle uwagi, na ile bedzie tego wy-
magat zwigzek z zadaniami lingwistyki rzeczywistych jezykow specjalistycznych.

W przypadku lingwistyki jezykoéw specjalistycznych ze stwierdzenia, iz rzeczy-
wistymi $rodkami komunikacji specjalistycznej sa (konkretne) teksty specjalistyczne
wynika, ze dziedzina ta musi z natury rzeczy rozpocza¢ swoje rozwazania i badania
od analizy konkretnych tekstow specjalistycznych wytwarzanych (wytworzonych)
i/lub odbieranych (odebranych) w konkretnych aktach (procesach) komunikacji
specjalistycznej — w aktach (procesach) dyskurséw specjalistycznych. Wniosek
z tego taki, ze konkretne teksty specjalistyczne trzeba uzna¢ za obiekty stanowigce
prymarny material lingwistyki jezykow specjalistycznych.

W Zadnym jednak razie konkretne teksty specjalistyczne nie sg obiektami sta-
nowigcymi wlasciwy przedmiot lingwistyki jezykow specjalistycznych. Nie jest tak,
poniewaz w zadnych tekstach specjalistycznych nie zawierajg si¢ zadne jezyki (idio-
lekty) specjalistyczne ich tworcow, a tym bardziej polilekty specjalistyczne, ani
zadne modele intelektualne jezykow specjalistycznych. Teksty specjalistyczne maja
si¢ do jezykow (idiolektow) specjalistycznych tak, jak produkty do programoéw, na
podstawie ktorych zostalty wytworzone. Przypomnijmy, ze w tekstach specjalistycz-
nych nie zawiera si¢ takze zadna wiedza specjalistyczna. Teksty specjalistyczne sg
jezykowymi zastgpnikami (eksponentami, reprezentacjami) okreslonej wiedzy spe-
cjalistycznej — jej pewnych elementow, czy zakresow.

Zarowno konkretne jezyki (idiolekty) specjalistyczne, jak i (konkretna) wiedza
specjalistyczna zawieraja si¢ — istniejg rzeczywiscie — jedynie w mozgach konkret-
nych specjalistow. Tak jedne, jak i1 drugie sa immanentnymi wlasciwosciami
(wspotczynnikami) konkretnych specjalistow. Dlatego za obiekty konstytuujace

133



prymarne przedmioty lingwistyki jezykdéw specjalistycznych trzeba uznaé¢ branych
pod uwage konkretnych specjalistow, raz jako konkretnych méwcow/stuchaczy,
a raz jako pisarzy/czytelnikow.

Sugestie, jakoby prymarnymi obiektami przedmiotu lingwistyki jezykow specja-
listycznych byly jezyki specjalistyczne sg mylne, poniewaz jezyki (idiolekty) specja-
listyczne, podobnie jak inne jezyki (idiolekty), nie s zadnymi bytami autonomicz-
nymi. Jeszcze bardziej mylne sa sugestie, jakoby obiektami konstytuujacymi pod-
stawowy przedmiot lingwistyki jezykdéw specjalistycznych byly intelektualne wzor-
ce, idealizacje jezykow specjalistycznych, ich abstrakcyjne modele. Inna sprawa, ze
jezyki (idiolekty) nie sa dostepne bezposredniej obserwacji empirycznej, ze rekon-
strukcja czyjegokolwiek jezyka mozliwa jest jedynie poprzez obserwacj¢ i analize
(a) wytworzonych przez dang osob¢ (konkretnego specjaliste) tekstow (specjali-
stycznych) oraz (b) sposobow postugiwania si¢ nimi. Z tego wzgledu konkretne
teksty specjalistyczne trzeba uzna¢ za podstawowy material badawczy lingwistyki
jezykdw specjalistycznych; jej gtownym zadaniem jest rekonstrukcja jezykow (idio-
lektow) specjalistycznych, na podstawie ktorych badane teksty zostaly stworzone
przez swych autoréw. Poniewaz Zadne teksty, a wigc rowniez zadne teksty specjali-
styczne nie zawieraja w sobie zadnego jezyka i w dodatku nie s3 bytami autono-
micznymi, wigc z koniecznosci trzeba je rozwazac i bada¢ w powiazaniu z ich twor-
cami i odbiorcami. Z kolei z uwagi na fakt, ze ani jezyki, ani dyskursy nie sg do-
stepne bezposredniej obserwacji nalezy uznac¢ za mylne przedstawianie zadania lin-
gwistyki jezykdéw specjalistycznych w taki sposob, jakoby polegato ono na dokona-
niu ich opisu.

Z przedstawionych uwag wynika, ze lingwistyka jezykow specjalistycznych mu-
si wziag¢ pod uwage takze dyskursy specjalistyczne, ale tylko o tyle, o ile ich realiza-
cja bazuje na regutach jezykowych. Nie jest bowiem tak, Ze sg one w catosci faktami
jezykowymi. Inaczej moéwiac, dyskursy specjalistyczne nalezy wiaczy¢ do zakresu
zainteresowan lingwistyki jezykow specjalistycznych o tyle, o ile ich komunikacyj-
na skutecznos$¢ jest uwarunkowana jezykowa doktadnoscia tekstowg. Natomiast nie
jest sprawg lingwistyki jezykow specjalistycznych badanie uwarunkowania jej sku-
tecznos$ci takimi wspotczynnikami, jak zakres posiadanej przez jej uczestnikow wie-
dzy specjalistycznej, natomiast jest jej zadaniem badanie uwarunkowan adekwatno-
sci jezykowego wyrazania wiedzy specjalistycznej. Udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, jak dalece dyskurs specjalistyczny bazuje na regutach jezykowych jest jednym
z kolejnych zadan lingwistyki jezykow specjalistycznych. W tym celu musi ona
zainteresowa¢ si¢ m.in. analizg formalnych eksponentow specjalistycznej dyskur-
sywnosci na plaszczyznie tekstowej (nawigzywaniem do innych tekstow, cytowa-
niem, antycypacjami, etc.)

W konsekwencji poczynionych uwag okazuje si¢, ze mowienie o lingwistyce
tekstow specjalistycznych jest nie do konca precyzyjne, bowiem teksty specjali-
styczne nie stanowia obiektow konstytuujacych prymarny przedmiot lingwistyki
jezykoéw specjalistycznych, a jedynie prymarny materiat badawczy lingwistyki jezy-
kéw specjalistycznych, ze ich analiza stanowi punkt inicjalny rekonstrukcji jezykow
specjalistycznych.
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4.2. Konkretny i uogolniony przedmiot lingwistyki jezykow
specjalistycznych

Chcac doktadnie opisa¢ (wyrdzni¢) przedmiot lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych trzeba, podobnie jak w przypadku przedmiotu jakiejkolwiek innej dziedziny
nauki, ustali¢ najpierw konstytuujace go obiekty, nastepnie wlasciwosci, z uwagi na
ktore lingwistyka jezykow specjalistycznych interesuje si¢ obiektami wzigtymi pod
uwage oraz relacje pomiedzy tymi wiasciwosciami, czyli pomiedzy obiektami wzig-
tymi pod uwage.

Jesli dowolnemu specjaliscie przypisze si¢ indykator SP, to ich zbior konstytu-
ujacy prymarny przedmiot lingwistyki jezykow specjalistycznych mozna zapisaé
nastepujaco:

{SP, ... SP,}

Przypisujac z kolei dowolnej wlasciwosci jezykowej uznanej za element jezyka
(idiolektu) specjalistycznego danego specjalisty indykator W(JS) mozna zbiér wia-
sciwosci wszystkich wzigtych pod uwage wilasciwosci specjalistow {SP; ... SP,},
ktorymi interesuje si¢ lingwistyka jezykow specjalistycznych, przedstawié nastepu-
jaco:

{W(IS); ... WJS),}

I wreszcie jezeli dowolnej relacji pomigdzy branymi pod uwage wlasciwosciami
{W{S); ... W(JS),} wyroznionych specjalistow przypiszemy indykator R(JS), to
zbior relacji interesujgcych lingwistyke jezykow specjalistycznych mozna przedsta-
wié tak:

{RUJS), ... RUJS),}

Ogdlna posta¢ przedmiotu lingwistyki jezykow specjalistycznych mozna zatem
zdefiniowaé nastepujaco:

{SP, ... SP;; W(JS); ... W(JIS)y; RUJS); ... RUS),}

Zaznaczy¢ trzeba, ze wzieci pod uwage specjalisci interesuja lingwistyke jezy-
kow specjalistycznych o tyle, o ile potrafig tworzy¢ i nadawacé i/lub odbieraé i rozu-
mie¢ teksty specjalistyczne oraz postuguja si¢ dyskursami specjalistycznymi, czyli
o tyle, o ile ,,znajg” jaki$ (odpowiedni) jezyk (idiolekt) specjalistyczny. Inaczej mo-
wigc konkretne osoby zalicza si¢ do zbioru konstytuujacego przedmiot lingwistyki
jezykoéw specjalistycznych z uwagi na te wlasciwosci, ktore okresla si¢ jako ich
specjalistyczne wiasciwosci jezykowe, czyli ze wzgledu na ich specjalistyczne idio-
lekty.
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Zdecydowanie podkresli¢c wypada zarazem, ze definicja ta nie opisuje zadnego
konkretnego przedmiotu lingwistyki jezykow specjalistycznych, lecz odzwierciedla
pewna uogo6lniong posta¢ konkretnych przedmiotow lingwistyki jezykow specjali-
stycznych — ich pewna idealizacje. By unikna¢ nieporozumien trzeba ja opatrzy¢
przynajmniej nastepujacymi komentarzami.

Po pierwsze, w rzeczywistosci jest tak, ze lingwistyka jezykow specjalistyczny
musi z natury rzeczy zacza¢ swoje badania, majace na celu rekonstrukcje jezykow
specjalistycznych, na podstawie ktorych zostal wytworzony analizowany przez nig
materiat od rekonstrukcji idiolektow konkretnych specjalistow — tworcéw badanego
materiatu.

Po drugie, niezaleznie od tego, jak szeroko ujmie si¢ wlasciwos$ci, ktérymi po-
winna si¢ zaja¢ lingwistyka jezykoéw specjalistycznych, w konkretnym przypadku
moze si¢ ona skoncentrowac na tej lub innej wlasciwosci, moze tez ograniczy¢ si¢
do analizy tego lub innego tekstu specjalistycznego, badz tych lub innych tekstow
specjalistycznych i zwigzanych z nimi konkretnych wilasciwosci jezykowych kon-
kretnego specjalisty. Innymi stowy realnie przedmiot lingwistyki jezykow specjali-
stycznych mozna zréznicowa¢ w zaleznos$ci od tego, jakie wspotczynniki umozli-
wiajace specjaliscie nadawanie (tworzenie) i/lub odbieranie (rozumienie) tekstow
specjalistycznych wezmie ona pod uwage lub wysunie na plan pierwszy rozwazan
i badan.

Po trzecie, w rzeczywistos$ci nie ma specjalistow w ogole; faktycznie istnieja
tylko specjalisci bedacy specjalistami w jakims$ konkretnym zakresie. Oznacza to, ze
faktycznie lingwistyka jezykow specjalistycznych jest najpierw lingwistyka zajmu-
jaca sie jakim$ konkretnym jezykiem specjalistycznym, czyli jezykami specjali-
stycznymi konkretnych oséb reprezentujacych jaka$ konkretng wspdlnote specjali-
styczng (zawodowa). Trzeba zatem przyjaé, ze realnie jest wiele przedmiotow lin-
gwistyki jezykow specjalistycznych — tyle, ile specjalizacji (zawodow) wyodrebnio-
no w ramach danej wspoélnoty jezykowej. Jednakze ich wyrdznianie nie jest sprawa
lingwistyki jezykow specjalistycznych.

Po czwarte, zadanie lingwistyki jezykow specjalistycznych nie konczy si¢ na re-
konstrukcji poszczegdlnych idiolektow specjalistycznych. Jej zadaniem jest, rzecz
jasna, takze rekonstrukcja polilektéw specjalistycznych badanej wspolnoty specjali-
stycznej, zarbwno rozumianych jako przekrdj logiczny, jak suma logiczna zbioru
idiolektow specjalistycznych wzigtych pod uwage specjalistow. Oznacza to, ze lin-
gwistyka jezykow specjalistycznych zajmujaca si¢ badaniem jezykow specjalistycz-
nych danej wspolnoty specjalistycznej musi zakres swojego przedmiotu poszerzaé
tak, aby ostatecznie wzia¢ pod uwage wiasciwosci wszystkich specjalistow stano-
wigcych te wspolnote. Nie jest zatem wlasciwe mowienie o jednym polilekcie spe-
cjalistycznym w odniesieniu do lingwistyki jezykow specjalistycznych. W jej obre-
bie mozna i trzeba wyr6zni¢ wiele polilektow w zalezno$ci od tego, jakich specjali-
stow (jakich specjalnosci) wezmie si¢ pod uwage oraz w zaleznos$ci od tego ilu spe-
cjalistow wezmie si¢ pod uwage: polilekty specjalistyczne dwoch réznych par spe-
cjalistow moga, ale nie musza by¢ identyczne.

Po piate, jednym z istotnych wymogow, jaki wynika z antropocentrycznej teorii
jezykow ludzkich dla badan w zakresie lingwistyki jezykow specjalistycznych jest
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koniecznos$¢ badania tekstow specjalistycznych w powiazaniu ze specjalistami, kto-
rzy teksty te wytworzyli (wytwarzaja) i/lub odebrali (zrozumieli). Innymi stowy
jednym z wymogow antropocentrycznej lingwistyki jezykoéw specjalistycznych jest
koniecznos$¢ konkretyzacji jej badan, albo jeszcze inaczej traktowanie jej materiatu
badawczego jako zaleznego od ich tworcow i/lub odbiorcow. Takie podejscie do
tekstow specjalistycznych odroznia reprezentowang tu antropocentryczng lingwisty-
ke jezykow specjalistycznych od tradycyjnej lingwistyki jezykow specjalistycznych,
ktora z reguty traktuje teksty specjalistyczne jako byty autonomicznie.

4.3. Zadania lingwistyki jezykow specjalistycznych

Z przedstawionych ustalen wynika, ze wlasciwy przedmiot lingwistyki jezykow
specjalistycznych konstytuujg konkretni (rzeczywisci) specjalisci i ze podjecie decy-
zji w sprawie, kto jest, a kto nie jest specjalista, nie nalezy do lingwistyki jezykow
specjalistycznych, lecz do wspolnoty konkretnych specjalistow. Zadaniem lingwi-
styki jezykéw specjalistycznych nie jest takze kategoryzowanie specjalistow, a tym
samym nie jest tez jej sprawa ustalenie kryteriow ich kategoryzacji. Do lingwistyki
jezykow specjalistycznych nie nalezy tez podejmowanie juz na samym poczatku jej
badan decyzji, czy wytworzone przez konkretnych specjalistow konkretne teksty sa,
czy tez nie sg tekstami specjalistycznymi. Lingwistyka jezykow specjalistycznych
zrazu niejako przyjmuje do wiadomosci, ze dane konkretne osoby sa specjalistami,
ze za takich zostaly uznane i ze (wy)tworzone przez nie w ramach odpowiednich
specjalistycznych dyskursow teksty sa tekstami specjalistycznymi.

Z ustalen tych nie nalezy jednak wyprowadza¢ wniosku, ze lingwistyka jezykow
specjalistycznych nie ma w tej sprawie w ogole nic do powiedzenia. Jest tak na sa-
mym poczatku badan, natomiast moze mie¢ i ma nawet wiele do powiedzenia, o ile
wlasciwe sformutuje swoje zdania i odpowie na pytanie, w jakiej kolejnosci zadania
te nalezy realizowa¢. Z tej przyczyny podejmuj¢ w tym rozdziale pewna probe ich
systematycznego opisu na podstawie przedstawionego przez F. Grucze (1983, 2007)
modelu zadan nauki w ogole, jako ze porzadkuje on, moim zdaniem, w najlepszy
sposob zadania nauki.

Tak jak zadania kazdej innej empirycznej dziedziny nauki, czyli kazdej nauki
zaktadajacej, ze konstytuujace jej przedmiot obiekty oraz ich wlasciwosci rzeczywi-
$cie istniejg, lub istnialy, tak zadania lingwistyki jezykoéw specjalistycznych mozna
i trzeba w zgodzie z tym modelem najpierw podzieli¢ na trzy czlony gtéwne — zada-
nia diagnostyczne, anagnostyczne i prognostyczne, a nastepnie w kazdym z nich
wyrozni¢ zadania bardziej szczegotowe. W konsekwencji trzeba lingwistyke jezy-
koéw specjalistycznych podzieli¢ na diagnostyczng, anagnostyczng i prognostyczng.
Zadaniem kazdej z nich jest pozyskanie innego rodzaju wiedzy, ale wiedzy o tym
samym przedmiocie.

Czton zadan, od ktorego lingwistyka jezykow specjalistycznych — jak kazda inna
dziedzina nauki empirycznej — musi rozpocza¢ swoje rozwazania i badania, to czton
nazwany diagnoza. Zadaniem diagnostycznej lingwistyki jezykow specjalistycznych
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jest pozyskanie wiedzy o jezykach specjalistycznych osob postugujacych si¢ nimi tu
i teraz. Lingwistyka jezykow specjalistycznych musi zaczaé swa prace poznawcza
od realizacji zadan diagnostycznych, poniewaz zard6wno przesztoscig, jak i przyszto-
$cig badanego przedmiotu mozna zajac si¢ sensownie dopiero po sformutowaniu
odpowiedzi na pytanie, czym jest przedmiot interesujacy lingwistyke jezykow spe-
cjalistycznych, co go konstytuuje itd. Z drugiej jednak strony wiedzg pozyskana
w ramach anagnozy traktowa¢ mozna, a nawet trzeba, jako pewnego rodzaju uwie-
rzytelnienie wiedzy diagnostycznej, a zadania prognostyczne jako kontynuacje za-
dan diagnostycznych. Za finalny czton obligatoryjnych badan lingwistyki jezykow
specjalistycznych trzeba uzna¢ czlon obejmujacy badania stosowane, poniewaz
praktyczna aplikacja wiedzy uzyskanej w jego ramach spelnia zarazem funkcje swe-
go rodzaju testu wiedzy diagnostycznej (szerzej na ten temat zob. F. Grucza 1983,
2007).

Graficznie zalezno$ci migdzy diagnostycznymi, agnostycznymi i prognostycz-
nymi zadaniami lingwistyki jezykoéw specjalistycznych mozna przedstawic¢ nastepu-

jaco:

zadnia prognostyczne

7

zadnia diagnostyczne

!

zadnia anagnostyczne

Schemat 12: Zadania lingwistyki jezykow specjalistycznych

W kolejnych czesciach tego rozdzialu oméwie nieco doktadniej zadania diagno-
stycznej oraz prognostycznej, w szczegolnosci stosowanej lingwistyki jezykow spe-
cjalistycznych. Zadania anagnostycznej lingwistyki jezykoéw specjalistycznych po-
mine, poniewaz omoéwilem je juz w rozdziale pierwszym, przedstawiajac uwagi
dotyczace segmentacji i taksonomii historii jezykow specjalistycznych i zajmowania
si¢ nimi. Tu przypomne jedynie, Ze trzeba je podzieli¢, po pierwsze, w zalezno$ci od
tego, czy dotycza one (a) jezykow specjalistycznych, ktorymi postuguja si¢ aktual-
nie istniejgcy specjalisci lub (b) jezykow specjalistycznych, ktorymi postugiwali si¢
juz nie istniejgcy specjalisci oraz po drugie, w zaleznos$ci od tego, czy dotyczg one
(a) historii jezykow specjalistycznych w ogole, (b) historii jezykow specjalistycz-
nych dawniej wystepujacych, czy wreszcie (c) historii jezykow specjalistycznych tej
lub innej wspolnoty specjalistyczne;j.

138



4.3.1. Zadania diagnostyczne — czysta lingwistyka jezykow specjalistycznych

Inicjalne badania diagnostyczne lingwistyki jezykow specjalistycznych, czyli bada-
nia, od ktorych lingwistyka jezykéw specjalistycznych musi rozpocza¢, to naukowa
obserwacja obiektow konstytuujacych jej przedmiot, czyli specjalistow oraz analiza
wytworzonego przez nich materiatu, czyli wytworzonych przez nich tekstow specja-
listycznych. Nastepng faze tego czlonu lingwistyki jezykéw specjalistycznych sta-
nowi praca majaca na celu rekonstrukcje tych wlasciwosci obserwowanych specjali-
stow, na bazie ktorych tworza oni teksty specjalistyczne, czyli ich jezykow specjali-
stycznych. Dodajmy od razu, Zze o opisie mozna mowi¢ w tym przypadku tylko
w odniesieniu do materiatu, czyli do tekstow specjalistycznych, a nie w odniesieniu
do wiasciwosci ich tworcow, czyli ich jezykow specjalistycznych. Rezultaty lingwi-
stycznej rekonstrukcji tych ostatnich to w gruncie rzeczy pewne teorie. W konse-
kwencji zadania diagnostyczne lingwistyki jezykow specjalistycznych trzeba po-
dzieli¢ na dwie fazy — deskryptywna (opisow3d) i eksplikatywng (teoretyczng w sen-
su stricte).

Ze stwierdzenia, iz jej gtownym zadaniem jest rekonstrukcja jezykow na pod-
stawie ktorych badane teksty zostaly wytworzone, czyli rekonstrukcja idiolektéw ich
tworcow, wynika, ze do lingwistyki jezykow specjalistycznych nalezy zarazem usta-
lenie, czy lub w jakim stopniu (z)rekonstruowane idiolekty sa rzeczywiscie specjali-
styczne, tzn. czy lub w jakiej mierze réznig si¢ one od idiolektu podstawowego
wzictych pod uwage specjalistow, a czym od idiolektow specjalistycznych 0sob
reprezentujacych inne specjalizacje (zawody), funkcjonujace w obrebie danej
wspolnoty jezykowej. Ale lingwistyka jezykow specjalistycznych moze i powinna
zaja¢ si¢ ustaleniem nie tylko odmiennosci, lecz takze jakosci rekonstruowanych
jezykow specjalistycznych — najpierw odpowiednich idiolektow specjalistycznych,
a nastepnie odpowiednich polilektow specjalistycznych.

Zaréwno odmienno$¢, jak i jako§¢ badanych jezykéw ma oczywiscie z natury
rzeczy charakter komparatywny. Wynika z tego, ze zadania lingwistyki jezykow
specjalistycznych trzeba podzieli¢ na zadania rekonstrukcyjne (,,opisowe”) oraz
komparatywne. Inaczej moéwiac do zadan lingwistyki jezykow specjalistycznych
poza rekonstrukcja jezykow specjalistycznych wiaczy¢ trzeba takze ich poréwny-
wanie. Lingwistyka jezykoéw specjalistycznych moze porownywac:

(a) poszczegblne idiolekty specjalistyczne — zarowno specjalistow tej sa-
mej dziedziny, jak i specjalistow réznych dziedzin,

(b) roézne polilekty specjalistyczne (réznych zbioroéw specjalistow) w obre-
bie tej samej wspolnoty specjalistyczne;j,

(©) rozne polilekty specjalistyczne réznych wspolnot specjalistycznych.

W przypadku ostatnim moze ona poréwnywac albo polilekty specjalistyczne
roznych wspoélnot specjalistycznych, funkcjonujacych w obrebie tej samej ogdlnej
wspolnoty jezykowej, albo polilekty specjalistyczne roznych dziedzin specjalistycz-
nych funkcjonujacych w obrgbie dwoch lub wigcej réznych ogoélnych wspdlnot je-
zykowych. W odniesieniu do pierwszego rodzaju badan poréwnawczych mozna
mowi¢ o monolingwalnych poréwnaniach jezykow specjalistycznych, a w odniesie-
niu do ich drugiego rodzaju o poréwnaniach bilingwalnych lub multilingwalnych.
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Oczywiscie we wszystkich przypadkach mozna pyta¢ o roznice dotyczace wszyst-
kich, badz jedynie wybranych wspotczynnikow jezykow specjalistycznych.

W kwestii odmiennosci jezykow specjalistycznych nie ulega watpliwosci, ze
prymarnym zadaniem lingwistyki jezykow specjalistycznych jest ustalenie przede
wszystkim wyrazeniowych eksponentéw specyficznego myslenia i/lub mdwienia
o tym, czym dany (badany) przedstawiciel danej wspdlnoty specjalistycznej Iub
badany podzbior jej przedstawicieli si¢ zajmuje, czyli ustalenie specyficznego dla
niego ujezykowienia jego pracy, przedmiotu tej pracy oraz jej wynikow. Niemniej
traktowanie jezykow specjalistycznych w taki sposob, jakby to, co je wyrdznia
ograniczone byto do ich sfery wyrazeniowej, jest mylne. Niektore sktadniki innosci
jezykow specjalistycznych nie sa dostepne bezposredniej obserwacji, dlatego lin-
gwistyka jezykow specjalistycznych musi zrazu wzig¢ pod uwage wszystkie wspot-
czynniki jezykow (idiolektow), na podstawie ktorego badane przez nig teksty zostaty
uznane za specjalistyczne. Odpowiedz na pytanie, co wyrdznia zrekonstruowane
jezyki (idiolekty) specjalistyczne w ogole, jak tez co wyrdznia ich wspotczynniki
lingwistyka jezykow specjalistycznych mozne sformutowaé dopiero w dalszych
etapach swych badan.

Najwyrazniejszy (najbardziej rzucajacy si¢ w oczy) wyroznik jezykow specjali-
stycznych na plaszczyznie wyrazeniowej stanowi oczywiscie sktadajaca si¢ nan
leksyka specjalistyczna, w szczego6lnosci terminy. W zadnym jednak razie nie jest to
ich jedyny wyréznik wyrazeniowy, a w przypadku jezykow specjalistycznych nie-
ktorych dziedzin nie jest to nawet ich wyr6znik najwazniejszy. Innymi wyréznikami
i zarazem wspoélczynnikami jezykoéw specjalistycznych sa: specjalistyczna dyskur-
sywnos$¢ (np. odwotywanie si¢ do literatury przedmiotu, cytowanie), argumentacja,
koherencja tekstu, gatunkowe wzorce tekstowe, $cistos¢ denotatywna. W przypadku
wyroznikéw na plaszczyznie wzordw tekstow roézne wspolnoty specjalistyczne po-
stuguja si¢ réznymi charakterystycznymi dla siebie gatunkami tekstow — np. w ob-
rebie ksiggowos$ci sg to m.in. rachunki i faktury, w obregbie sadownictwa pozwy
i wyroki, w obrebie nauki opinie i recenzje. Z drugiej strony wiele gatunkow tek-
stow jest z gory wykluczone z obrebu tekstow specjalistycznych — np. teksty literac-
kie.

W rozwazaniach dotyczacych odmienno$ci tekstow specjalistycznych nalezy
wzig¢ pod uwage takze to, ze tekst specjalistyczny moze tylko z pozoru sktadaé sig
z tych samych elementéw leksykalnych, z jakich sktada si¢ tekst potoczny, ale ele-
menty te moga w nim wystgpowaé w uscis§lonym, czyli specjalistycznym znaczeniu
(np. wyraz ,,serce” ma inne znaczenie specjalistyczne i inne potoczne, podobnie jest
z wyrazem ,,jezyk”, cho¢ ma on na gruncie lingwistyki takze rézne znaczenia spe-
cjalistyczne). Réznice w stopniu terminologicznosci porownywanych tekstow spe-
cjalistycznych moga wynikaé takze z tego, ze r6zni specjali§ci postuguja si¢ w obre-
bie tej samej dziedziny czgsciej lub rzadziej terminami.

Rozpatrujac terminologicznos¢ tekstow specjalistycznych, warto tez zauwazyc,
ze terminy mogg nie tylko eksponowac rzeczywistg specjalistycznos¢, lecz takze po-
zorowac ja na plaszczyznie wyrazeniowej. Mam na mysli to, ze autorzy niektorych
tekstow postuguja si¢ tzw. pseudo-terminami, czyli wyrazeniami, ktore faktycznie nie
spehiaja funkcji terminéw, poniewaz nie odnosza si¢ do zadnej ustalonej tresci zna-
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czeniowej, mimo tego, ze ich posta¢ wyrazeniowa sugeruje ich terminologiczny cha-
rakter — potocznie tego typu wyrazenia okresla si¢ jako ,,puste stowa”. Wydaje sig, ze
uzywanie pseudo-termindw spowodowane jest checig dodania konkretnemu tekstowi
charakteru specjalistycznosci. W konsekwencji trzeba odrozni¢ takze wlasciwa termi-
nologiczno$¢ tekstow specjalistycznych od pseudo-terminologicznosci tekstow (spe-
cjalistycznych). Dlatego tez nie tylko rekonstrukcja wlasciwej terminologicznosci
tekstow specjalistycznych, lecz takze (z)badanie pseudo-terminologicznos$ci tekstow
(specjalistycznych) jest jednym z zadan lingwistyki jezykow specjalistycznych. Jest to
takze kolejny powod, dla ktorego lingwistyka jezykoéw specjalistycznych nie moze
ogranicza¢ swoich badan do terminologii.

Jeszcze jedna uwaga — $cisto$¢ na poziomie terminologii, czy og6lnie na poziomie
leksyki specjalistycznej nie jest jedynym rodzajem jezykowej Scistosci specjalistycz-
nej. Lingwistyka jezykow specjalistycznych musi uczyni¢ jednym ze swych zadan
takze badanie $cistosci na poziomie tekstow specjalistycznych, a takze dyskursow
specjalistycznych dlatego, ze, jak juz wczesniej powiedziatem, wiedza specjalistyczna
wyrazana jest nie na plaszczyznie poszczegdlnych terminow lecz na plaszczyznie
konkretnych tekstow specjalistycznych (inng sprawa pozostaje, ze konkretny tekst
specjalistyczny moze sktada¢ si¢ z jednego terminu). Dodam tu jedynie, ze chociaz
stopien $cistosci tekstu specjalistycznego zalezy w duzej mierze takze od stopnia $ci-
stosci jego komponentow, to ostatecznie jest on tylko pochodng Scistosci jego kompo-
nentéw, w zadnym razie nie jest ich suma.

Wspodtezynniki leksykalne jezykow specjalistycznych, jak i teksty specjalistyczne,
zar6wno poszczegolnych reprezentantéw tej samej wspolnoty specjalistycznej, jak i
roznych wspolnot specjalistycznych moga sie rozni¢ nie tylko $cistoscia, lecz takze
stopniem osiagnigtej specjalizacji. Jest przeciez tak, ze jedni specjaliSci osiagneli wyz-
szy, inni nizszy stopien specjalizacji tak jezykowej, jak i tekstowej. Podobnie jest
w przypadku odno$nych wspoélnot specjalistycznych — jedne dziedziny specjalistyczne
osiagnely wyzszy, inne nizszy stopien specjalizacji jezykowej i tekstowej. Odnos$nie
tej kwestii koniecznie trzeba dodaé, ze stopien osiagnigtej specjalizacji jezykowej
tekstow w obrgbie dowolnej wspdlnoty jezykowej stanowi jeden z miernikow jej cy-
wilizacyjnego rozwoju (szerzej na ten tam zob. F. Grucza 2002, 2004).

Z faktu, ze jezyki specjalistyczne roznych wspolnot specjalistycznych osiggnety
roézne stopnie Scistosci i specjalizacji tak leksykalnej, jak tekstowej wynika takze, ze
nie mozna ich wszystkich traktowaé tak samo, ze nie wszystkie jezyki specjalistyczne
spetniajg w takim samym stopniu funkcje kognitywne i komunikacyjne, czyli ze rézne
jezyki specjalistyczne w réznym stopniu umozliwiajag wytwarzanie, porzadkowanie,
wyrazanie i transferowanie wiedzy specjalistycznej oraz ze w réznym stopniu umoz-
liwiaja one prowadzenie dyskursow specjalistycznych.

4.3.2. Zadania prognostyczne — stosowana lingwistyka jezykow specjalistycznych
Podsumowujac poczynione w poprzedniej czesci uwagi mozna powiedzie¢, ze zada-
niem czystej lingwistyki jezykow specjalistycznych — ogdlnie rzecz ujmujgc — jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie o aktualny stan rzeczywisto$ci wyroznionej jako

141



jezyk specjalistyczny lub jezyki specjalistyczne — tzn. na pytanie o komponentalny
sktad i substancjalng, a takze funkcjonalng odmiennos$é¢ tej rzeczywistosci oraz na
dotyczace tej rzeczywisto$ci pytania porownawcze. W zadnym jednak razie zadania
lingwistyki jezykow specjalistycznych nie koncza si¢ ani na zrekonstruowaniu inte-
resujacych ja jezykow specjalistycznych, ani na ich porownaniu. Do jej zadan nalezy
takze zajecie si¢ przesztosciag (historig) i przysztoscig (rozwojem) badan jezykow
specjalistycznych. Tu dodam tylko kilka uwag ogélnych na temat drugiego z tych
zadan; doktadniej zamierzam zaja¢ si¢ tymi zagadnieniami w odrgbnej pracy.

Zadaniem prognostycznej lingwistyki jezykow specjalistycznych, zgodnie z mo-
delem nauki przyjetym za podstawe niniejszych rozwazan, jest udzielenie najpierw
odpowiedzi na pytanie o ,,naturalny” rozwdj badanych jezykow specjalistycznych,
tzn. o ich rozwd6j dokonujacy si¢ bez jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej. Jednakze
z punktu widzenia pozalingwistycznych potrzeb praktycznych za najwazniejsze
pytanie, na jakie musi odpowiedzie¢ prognostyczna lingwistyka jezykdéw specjali-
stycznych, uzna¢ trzeba pytanie o mozliwosci racjonalnego ingerowania w ich roz-
woj w celu (u)doskonalenia tak badanych jezykow specjalistycznych, jak i umiejet-
no$ci postugiwania si¢ nimi, a takze pytanie o mozliwosci usprawnienia specjali-
stycznych dyskurséw, czyli postugiwania si¢ tekstami specjalistycznymi. Dotyczy to
mianowicie takiego udoskonalenia jezykow specjalistycznych, ktore umozliwitoby
postugujacym si¢ nimi specjalistom spetnienie w mozliwie jak najlepszy sposob ich
potrzeb i/lub zadan zarowno kognitywnych, jak i komunikacyjnych — mam na mysli
zmiany umozliwiajace im lepsze niz dotychczas pozyskiwanie, przetwarzanie czy
porzadkowanie wiedzy specjalistycznej i/lub porozumiewanie si¢ w interesujacych
ich sprawach specjalistycznych, a takze skuteczniejsza niz dotychczas realizacje
swoich dyskurséw specjalistycznych. Ogniwami lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych, ktére powinno zaja¢ si¢ tymi zagadnieniami jest stosowana lingwistyka jezy-
kow specjalistycznych.

Doskonalenie (uscislanie i ujednolicanie) jezykoéw specjalistycznych moze do-
konywac¢ si¢ zarowno w efekcie dziatan realizowanych nie§wiadomie, jak i $wiado-
mie. W jakiej$ mierze kazdy cztowiek jest w stanie udoskonali¢ swoj jezyk (idio-
lekt)''. Kazdy specjalista jest w stanie udoskonali¢ swoj idiolekt specjalistyczny
W wyzszym stopniu, cho¢ nie kazdy jest w stanie zrobi¢ to réwnie dobrze. Niektorzy
specjalisci zaczeli juz dawno podejmowaé Swiadomie dziatania zmierzajace w tym
kierunku, nie tylko w odniesieniu do swoich idiolektow, lecz takze wzgledem ,,swo-
ich” polilektow, tzn. polilektéw swoich wspdlnot specjalistycznych. Jednak z reguty
ograniczali i nadal ograniczajg swoje dziatania do ujednolicania (normalizowania)
jedynie leksyki specjalistycznej (termindéw), skladajacej si¢ na ich jezyki specjali-
styczne.

W rezultacie mamy do czynienia ze zgota paradoksalng sytuacjg na gruncie lin-

e Potencjalnie kazdy specjalista, ktory zajmuje si¢ pozyskiwaniem i porzagdkowaniem okre-
slonej wiedzy specjalistycznej oraz nadaje (tworzy) i odbiera (recypuje) teksty specjali-
styczne, czyli prowadzi specjalistyczng pracg poznawcza i/lub uczestniczy w dyskursie
specjalistycznym w jakim§ stopniu ,,automatycznie” doskonali swdj idiolekt specjali-
styczny.
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gwistycznych badan dotyczacych jezykow specjalistycznych. Z uwagi na praktyczne
aspekty (cele) realizowanych przez nig badan (czy dzialan) lub z uwagi na wspot-
uczestniczenie w badaniach (czy dziataniach), majacych na celu unifikacje, badz
normalizacje leksyki specjalistycznej traktuje si¢ je tak, jakby wyrastajaca z niej
lingwistyka jezykow specjalistycznych cala nalezata do zakresu lingwistyki stoso-
wanej 1 zarazem tak, o czym juz wspomniatem, jakby zakres jej zainteresowan byt z
gory ograniczony do unifikacji, czy normalizacji leksyki specjalistycznej. Z drugiej
strony lingwistyke jezykow specjalistycznych traktuje si¢ w taki sposob, jakby nale-
zata do zakresu szerzej rozumianej czystej lingwistyki tekstu, czy dyskursu. Mysle,
ze nadszedl czas by te sytuacje zmieni¢, by polaczyC jej rdzne nurty i tradycje
w jedng catosc.
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5. Uwagi koncowe i podsumowanie

W pracy tej podjatem probe zarysowania obrazu lingwistyki jezykow specjalistycz-
nych z punktu widzenia antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich, albo inaczej
moéwiac probe przeniesienia jej glownych elementow na grunt lingwistki zajmujace;j
si¢ (pragnacej si¢ zajac) badaniem jezykdéw specjalistycznych. Podjatem zarazem
w tej pracy probe uzupelnienia pierwotnej wersji tej teorii, przedstawionej gtdéwnie
w pracach F. Gruczy, o wnioski wynikajgce z moich dotychczasowych rozwazan
dotyczacych lingwistyki tekstu, a zwlaszcza lingwistyki tekstu specjalistycznego.
W $wietle antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich inaczej przedstawia si¢ za-
rowno to, do czego odnosi si¢ wyrazenie ,,jezyk specjalistyczny”, jak i to, co okresla
si¢ jako ,.tekst specjalistyczny”. W konsekwencji inaczej przedstawia si¢ w jej Swie-
tle zarowno przedmiot, jak i zadania lingwistyki jezykow specjalistycznych. W tej
czesci przedstawie w skrocie najwazniejsze wnioski, do jakich doszedtem w rezulta-
cie rozwazan zreferowanych w poprzednich czeSciach niniejszej pracy; niektore
z nich opatrze kilkoma dalszymi komentarzami, wykorzystujac przy tym uwagi
przedstawione w najnowszych pracach F. Gruczy.

% %k %k

Czynigc punktem wyjscia antropocentryczng teori¢ jezykow ludzkich byty, okresla-
ne jako ,,jezyki specjalistyczne” trzeba z gory podzieli¢ na dwie kategorie: (a) rze-
czywiste jezyki specjalistyczne, czyli jezyki konkretnych specjalistow oraz (b) ogol-
ne jezyki specjalistyczne (intelektualne konstrukty, idealne modele), okreslane tez
jako ,,branzowe” lub ,,dziedzinowe” jezyki specjalistyczne, jako jezyki okre§lonych
wspolnot specjalistycznych.

Rzeczywiscie istnieja tylko jezyki specjalistyczne konkretnych (rzeczywistych)
specjalistow, czyli idiolekty specjalistyczne. Jezyki (idiolekety) specjalistyczne ist-
niejg bowiem rzeczywiscie jedynie w mozgach konkretnych specjalistow — sg ich
pewnymi immanentnymi, integralnymi i konstytutywnymi wtasciwos$ciami (wspot-
czynnikami). Tylko o konkretnych jezykach (idioelktach) specjalistycznych mozna
powiedzieé, ze spetniajg konkretne funkcje — przede wszystkim kognitywne i komu-
nikacyjne.

Przekroje logiczne lub sumy logiczne zbioréw idiolektow specjalistycznych
wzigtych pod uwagg specjalistow to polilekty specjalistyczne. Polilekty stanowia
pewna kategori¢ bytow dynamicznych — czym innym jest polilekt dwoch, czym
innym polilekt trzech, itd. specjalistow. Tylko polilekty specjalistyczne, rozumiane
jako przekroje logiczne zbioréw idiolektow specjalistycznych wzigtych pod uwage
specjalistow sa rzeczywistymi wspolnymi jezykami specjalistycznymi zbioru wzig-
tych pod uwage specjalistow. Jako rzeczywiscie istniejacych polilektéw nie mozna
potraktowa¢ polilektow stanowigcych sumg logiczng zbioru wzigtych pod uwage
idiolektow specjalistycznych. Tak rozumiane polilekty to pewnego rodzaju kon-
strukty intelektualne. Ani rzeczywiste idiolekty, ani rzeczywiste polilekty nie sa
bytami istniejagcymi autonomicznie.
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Rzeczywistymi jezykami nie sg tez zadne uogolnienia jezykow specjalistycz-
nych, zadne ich idealizacje, Zadne abstrakcyjne modele, ani Zadne wzorce jezykow
specjalistycznych. Natomiast wszystkim tego rodzaju intelektualnym wytworom
mozna przypisac¢ status bytow autonomicznych, tyle tylko, ze idealnych. Z reguty
wyrazenie ,,jezyk specjalistyczny” jest uzywane w funkcji wieloznacznej zaréwno
dla wyrazenia ,rzeczywisty jezyk specjalistyczny”, jak i na okreslenie pewnego
konstruktu intelektualnego, a ponadto takze w znaczeniu wyrazenia ,,idiolekt specja-
listyczny”, jak i ,,polilekt specjalistyczny”.

% %k ok

Prymarna funkcja rzeczywistych jezykow specjalistycznych konkretnych specjali-
stow — tzn. ich idiolektow specjalistycznych — polega na tym, ze umozliwiaja ich
posiadaczom z jednej strony tworzenie i nadawanie, a z drugiej odbieranie i rozu-
mienie tekstow specjalistycznych oraz postugiwanie si¢ nimi i uczestniczenie
w dyskursach specjalistycznych. W tym sensie jezyki specjalistyczne petnig funkcje
»instrumentow” wytwarzania i wyrazania wiedzy specjalistycznej, a takze porozu-
miewania si¢ w odniesieniu do niej. W konsekwencji trzeba zaliczy¢ do zbioru
wspolczynnikow konstytuujacych jezyki specjalistyczne wszystkie wspotczynniki
fundujace zdolnosci badanych specjalistow do tworzenia i nadawania oraz odbiera-
nia i rozumienia tekstow specjalistycznych, a takze postugiwania si¢ nimi i uczestni-
czenia w ten sposob w dyskursie specjalistycznym, czyli inaczej mowiac zdolnos$ci
wyrazania wiedzy specjalistycznej i komunikowania jej. Innymi stowy do zakresu
jezykdéw specjalistycznych trzeba zaliczyé zardwno struktury wyrazeniowe powia-
zane ze znaczeniem, jak i reguty komunikacyjne (pragmatyczne). W skrocie funkcje
tekstotworcze spetniaja ,,cale” jezyki (idiolekty) specjalistyczne, a nie tylko po-
szczegblne wyrazenia specjalistyczne (terminy) i nie tylko ich zbiory.

Doda¢ do tego trzeba, po pierwsze, ze rzeczywiste jezyki (idiolekty) konkret-
nych osob, czyli takze rzeczywiste jezyki (idiolekty) specjalistyczne konkretnych
specjalistow nie sg czyms, co zostalo komukolwiek ,,nadane z gory”, ze kazdy czto-
wiek musi wytworzy¢ (,,przyswoi¢ sobie”) sam swoj jezyk (idiolekt) i tylko on sam
moze go rozwija¢. Po drugie to, co nazywa si¢ ,,przyswajaniem jezyka” jest proce-
sem, w ktorym kazdy czlowiek ,wytwarza” (swdj wiasny) rzeczywisty jezyk
w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno-genetycznych wlasciwosci lingwogene-
ratywnych i Ze zarazem uczenie si¢ jezyka ,,obejmuje” proces generowania jezyko-
wej wiedzy o $wiecie — proces poznawania §wiata, ze juz na tym poziomie jezyki
ludzkie ,,spetniajg” istotne funkcje kognitywne. Istotne funkcje kognitywne pelnig
jezyki ludzkie w ogole, a jezyki specjalistyczne w szczegdlnosci.

Zanim jednak ktokolwiek osiagnie zdolno§¢ porozumiewania si¢ z innymi oso-
bami (komunikowania si¢) musi wiedzie¢, co chce im zakomunikowaé. Chodzi nie
0 szczegodlowy opis tego stanu rzeczy, ale o zwrdcenie uwagi na niestosowno$¢ od-
gbérnego ograniczania funkcji jezykowych do migdzyludzkiej komunikacji, do funk-
cji komunikacyjnych. W kazdym razie: jezyki (idiolekty) specjalistyczne spetniaja
takze, a nawet przede wszystkim, funkcje kognitywne. Ich zadaniem jest umozli-
wienie pozyskania i przetwarzania oraz porzadkowania wiedzy specjalistyczne;j.
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Powtorzmy: W konsekwencji uznania jezykow specjalistycznych za wspotczynniki
(instrumenty) umozliwiajace specjalistom tworzenie (nadawanie) i rozumienie (od-
bieranie) tekstow specjalistycznych nalezy uzna¢ je za pelne (kompletne) jezyki
(idiolekty), inaczej mowiac za wspdlczynniki konstytuujace konkretne jezyki specja-
listyczne trzeba uzna¢ wszystkie wlasciwosci jezykowe specjalistow, ktore umozli-
wiaja im tworzenie i nadawanie oraz odbieranie i rozumienie tekstow specjalistycz-
nych.

Inng sprawg jest natomiast, ze niektore wspotczynniki idiolektow specjalistycz-
nych sa w znacznej mierze zbiezne z odpowiednimi wspolczynnikami idiolektow
podstawowych, ze pokrywa si¢ takze wiele sktadnikow idiolektéw specjalistycznych
0s0b reprezentujgcych rézne wspolnoty specjalistyczne, zwlaszcza w zakresie fone-
miki, morfemiki i grafemiki. To prawda, ze na plaszczyznie konstytuujacych je
wspolczynnikow jezyki specjalistyczne roéznig sie od jezykéw podstawowych glow-
nie w zakresie leksyki, nie mniej z punktu widzenia funkcji tekstotworczych nie
wolno ich identyfikowaé¢ wytacznie ze zbiorami odpowiednich elementdéw leksykal-
nych — specjalistyczne stowniki stanowig istotne, ale nie jedyne wspotczynniki idio-
lektow specjalistycznych. Jakiekolwiek ,,odgorne” ograniczanie jezykow (idiolek-
tow) specjalistycznych do tych, badz innych konstytuujacych je wspdtczynnikow
leksykalnych jest na gruncie lingwistyki jezykow specjalistycznych niedopuszczal-
ne.

Inna sprawa, ze zaden jezyk (idiolekt) specjalistyczny nie jest czyms$ w zadnym
konkretnym mézgu wyraznie wyodrebnionym. W mézgu zadnego specjalisty nie ma
wyraznych granic ani pomigdzy idiolektem specjalistycznym i idiolektem podsta-
wowym, ani pomiedzy réznymi idiolektami specjalistycznymi, ani tez pomiedzy
nimi i istniejgcymi w nim innymi rodzajami idiolektow. Wyraznych granic nie ma
pomiedzy nimi zar6wno po ich stronie znaczeniowej, jak i wyrazeniowe;.

% % sk

W przyjetym tu rozumieniu teksty specjalistyczne to wszelkie konkretne — tak mow-
ne, jak i pisemne — wyrazenia jezykowe, ktore zostaty wytworzone przez jakiego-
kolwiek specjaliste w jakimkolwiek konkretnym akcie komunikacji specjalistyczne;j
w celu wyrazenia jakiej$ porcji wiedzy specjalistycznej. Rzeczywiste funkcje komu-
nikacyjne spehiajg tylko konkretne teksty specjalistyczne, wytworzone przez kon-
kretnych specjalistéw na podstawie ich konkretnych (rzeczywistych) jezykow (idio-
lektow) specjalistycznych. Tak rozumiane teksty moga materialnie (substancjalnie)
sktada¢ si¢ z pojedynczych wyrazow, kilku wyrazéw, pojedynczych zadan i krot-
szych lub dtuzszych ciagdéw zdaniowych. Pamigtac jednak trzeba, ze czym innym sa
wyrazy wystepujace w funkcji tekstéw, a czym innym wyrazy petnigce funkcje
pewnych elementow sktadowych idiolektow, a jeszcze czym innym wyrazy zebrane
i przedstawione w jakim$ stowniku.

To samo dotyczy termindw. Terminy to rdwniez nic innego jak pewien rodzaj
(podzbidr) wyrazéw. Odrozni¢ trzeba zatem terminy jako wyrazy wystepujace
w funkcji tekstow, terminy pehiace funkcje pewnych elementéw sktadowych idio-
lektow specjalistycznych, terminy zebrane i przedstawione w slowniku specjali-

146



stycznym. Zatem zadne wyrazy, a wigc takze zadne terminy, nie zawieraja w sobie
wiedzy (informacji) i tez nie przenosza jej niezaleznie od tego, czy potraktujemy je
jako wyrazy wystepujace w funkcji tekstow, czy tez jako wyrazy zebrane i przed-
stawione w stowniku.

* %k ok

Substancjalnie teksty specjalistyczne w przyjetym tu rozumieniu mogg ,,obejmo-
wac” jeden wyraz lub jedno zdanie, ale takze wiele wyrazéw lub wiele zdan. Jednak
ze strukturalnego i funkcjonalnego punktu widzenia nie wolno utozsamia¢ ani jed-
nowyrazowych tekstow z pojedynczymi wyrazami, ani jednozdaniowych tekstow
z pojedynczymi zdaniami. Dodajmy — nie tylko teksty jednowyrazowe nie zawieraja
w sobie zadnej wiedzy (zadnych informacji) i nie sa no$nikami zadnych znaczen —
wiedzy, informacji, znaczenia nie zawieraja w sobie zadne teksty, niezaleznie od
tego jaka jest ich dlugosc¢ i niezaleznie od tego czy sa, czy tez nie sg tekstami specja-
listycznymi. Zadne teksty specjalistyczne nie zawieraja w sobie tez zadnego rze-
czywistego jezyka specjalistycznego, ani zadnego konstruktu (modelu) intelektual-
nego okreslanego jako ,,jezyk specjalistyczny. Teksty specjalistyczne majg si¢ do
jezykow (idiolektow) specjalistycznych, tak jak produkty do programéw, na pod-
stawie ktorych zostaty wytworzone. Kazdy tekst specjalistyczny to konkretne wyra-
zenie jezykowe wytworzone w funkcji znaku (zastepnika) jakiejs porcji wiedzy spe-
cjalistycznej. Teksty specjalistyczne sa jezykowymi tworami (obiektami) reprezen-
tujgcymi wiedze.

% %k %k

Lingwistyka jezykow specjalistycznych stanowi pewien wzglednie samodzielny
zakres, czy pewng wzglednie samodzielng poddziedzing lingwistyki w ogdle. Intere-
suje si¢ ona podzbiorem oséb stanowiacych wzigta pod uwage wspolnote jezykowa
méwcow-shuchaczy, a mianowicie tymi osobami, ktére zostaty (sg) uznane za spe-
cjalistow. A interesuje si¢ nimi ze wzgledu na te ich wlasciwos$ci, ktore z punktu
widzenia tworzonych przez nie tekstow specjalistycznych trzeba uzna¢ za ich spe-
cjalistyczne wlasciwosci jezykowe, czyli inaczej moéwiac — tymi wilasciwosciami
konkretnych specjalistow, ktore pozwalaja im z jednej strony tworzy¢ i nadawac,
a z drugiej odbiera¢ i rozumie¢ teksty specjalistyczne oraz postugiwaé si¢ nimi
i uczestniczy¢ w dyskursach specjalistycznych.

Obiekty konstytuujace prymarne przedmioty lingwistyki (rzeczywistych) jezy-
koéw specjalistycznych stanowig zatem wzigci pod uwage konkretni specjalisci; lin-
gwistyke jezykow specjalistycznych interesuja ich konkretne specjalistyczne wia-
sciwosci jezykowe, czyli ich idiolekty specjalistyczne. Obiektami konstytuujacymi
przedmiot lingwistyki jezykow specjalistycznych nie sa i by¢ nie moga teksty spe-
cjalistyczne — nie moga, bo nie zawieraja w sobie tego, co jest celem badan lingwi-
styki jezykow specjalistycznych, a co lingwistyka jezykow specjalistycznych stara
si¢ zrekonstruowaé. Mowigc krotko, lingwistyka jezykoéw specjalistycznych intere-
suje si¢ specjalistami ze wzgledu na to, Zze potrafia oni postugiwac si¢ jezykami
(idiolektami) specjalistycznymi w celu tworzenia i rozumienia tekstow specjali-
stycznych.
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Ogolny przedmiot lingwistyki jezykoéw specjalistycznych mozna skonkretyzowaé
w dwojaki sposob. Do zbioru konstytuujacych go obiektow mozna bowiem w kon-
kretnym przypadku zaliczy¢ wszystkich specjalistow (stanowigcych dang wspolnote
specjalistyczng), lub tylko ich pewien podzbidr. Poza tym mozna wzig¢ pod uwage
wszystkie specjalistyczne wlasciwosci jezykowe wzietych pod uwage specjalistow
lub tylko niektore z nich. Stowem — konkretny podmiot lingwistyki jezykow specja-
listycznych — zaré6wno indywidualny, jak i kolektywny — moze zajmowacé si¢ ogol-
nym lub jakims$ czgstkowym przedmiotem lingwistyki jezykow specjalistycznych.

W konsekwencji trzeba w obrgbie lingwistyki jezykow specjalistycznych, po-
dobnie jak w obrebie lingwistyki w ogole, wyr6zni¢ ogdlna lingwistyke jezykow
specjalistycznych oraz rézne szczegdlowe lingwistyki jezykow specjalistycznych.
Rzecz jasna, ze poczatek badan lingwistyki jezykow specjalistycznych wyznaczaja
przedmioty ,,obejmujace” konkretnych specjalistow i ich konkretne idiolekty specja-
listyczne. Jednakze lingwistyka jezykéw specjalistycznych nie moze poprzestaé na
rekonstrukcji idiolektow specjalistycznych poszczegolnych specjalistow. Musi zmie-
rza¢ do zrekonstruowania polilektow specjalistycznych, tak sum logicznych,
jak i przekrojow logicznych wszystkich specjalistow konkretnych wspolnot specjali-
stycznych (zawodowych).

% %k %k

Obojetnie jednak, czy dany podmiot lingwistyki jezykoéw specjalistycznych pragnie
zrekonstruowac tylko idiolekt specjalistyczny jakiego$s konkretnego specjalisty, czy
polilekt wzietych pod uwage specjalistow swoje zadanie moze wykona¢ jedynie
poprzez obserwacje i analiz¢ konkretnych tekstéw specjalistycznych, wytwarzanych
(wytworzonych) i/lub odbieranych (odebranych) przez konkretnych specjalistow,
w konkretnych aktach (procesach) komunikacji specjalistyczne;.

Oznacza to, ze (konkretne) teksty specjalistyczne trzeba uzna¢ za obiekty stano-
wigce inicjalny materiat lingwistyki jezykow specjalistycznych. W gruncie rzeczy
teksty specjalistyczne stanowig jednocze$nie finalny cel poznawczy lingwistyki
jezykow specjalistycznych, bowiem jej zadaniem jest nie tylko rekonstrukcja kon-
kretnych jezykéw specjalistycznych na podstawie tekstow specjalistycznych, ale
pozyskanie wiedzy aplikatywnej, ktorej praktyczne zastosowanie umozliwi (a) udo-
skonalenie badanych jezykow specjalistycznych, (b) usprawnienie aktow (procesow)
tworzenia i nadawania oraz odbierania i rozumienia tekstow specjalistycznych
w celu wyrazania i transferencji wiedzy specjalistycznej, w skrocie — usprawni ko-
munikacje specjalistyczng.

sk sk sk
Rekonstrukcja rzeczywistych jezykoéw specjalistycznych mozna zaja¢ si¢ jednak
dopiero wtedy, gdy zgromadzi si¢ odpowiedni materiat badawczy, czyli utworzy si¢
przede wszystkim odpowiednie korpusy tekstow specjalistycznych. Niemniej do-
tychczas lingwistyka jezykoéw specjalistycznych nie zajeta si¢ tym zadaniem w spo-
sob systematyczny. Je$li zajmowata si¢ tworzeniem korpusoéw tekstow specjali-
stycznych to czynita to do tej pory jedynie czastkowo. W dodatku korpusy tekstow
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specjalistycznych z reguly tworzono dotychczas nie dla celéw naukowych, lecz
gléwnie na uzytek czysto praktyczny — po to, aby na ich podstawie opracowac lek-
sykony specjalistyczne lub programy translacyjne. Mowiac krotko korpusy tekstow
specjalistycznych tworzone byly dotychczas jedynie na potrzeby praktycznej termi-
nografii specjalistycznej. Projekty realizowane pod nagtéwkiem ,,lingwistyka korpu-
sowa” omowitem doktadniej w pracy opublikowanej pt. O koniecznosci tworzenia
korpusow tekstow specjalistycznych (S. Grucza 2007¢).

Do uwag poczynionych wczesniej dodam trzy nastepujace uscislenia. Po pierw-
sze — postugiwanie si¢ dzi§ nazwg ,,lingwistyka korpusowa” uwazam za niestosow-
ne. Sugeruje ona bowiem, ze okreslane nig prace czy projekty stanowig jakas$ odreb-
ng dziedzine lub poddziedzing lingwistyki, a tak nie jest. Gromadzenie jakiegokol-
wiek materiatu badawczego — w naszym przypadku tworzenie korpusow tekstow
specjalistycznych — jest inicjalnym zadaniem kazdej lingwistyki zajmujacej si¢ rze-
czywistymi jezykami, a zatem rowniez lingwistyki zajmujacej si¢ rzeczywistymi
jezykami specjalistycznymi. Inaczej mowiac to, co nazywa si¢ ,,lingwistyka korpu-
sowa” jest pierwszym etapem (pierwszg faza) lingwistyki jezykow specjalistycznych
— w dodatku z punktu widzenia jej zadan naukowych jest to faza wstepna, tzn. pole-
gajaca na przygotowaniu mozliwosci rozpoczgcia badan, majacych na celu rekon-
strukcje jezykow specjalistycznych. Po drugie — lingwistyka jezykow specjalistycz-
nych musi zaja¢ si¢ tworzeniem korpusoéw tekstow specjalistycznych dla rekon-
strukcji ,,calych” jezykow specjalistycznych, wszystkich ich komponentéw, a nie
tylko korpuséw potrzebnych do rekonstrukcji jedynie ich leksykalnych wspotczyn-
nikéw. Powtorzmy raz jeszcze: komponenty terminologiczne stanowig istotne, ale
nie jedyne wspotczynniki jezykow specjalistycznych. Po trzecie — lingwistyka jezy-
kéw specjalistycznych musi zajac si¢ tworzeniem korpusoéw tekstow specjalistycz-
nych potrzebnych do realizacji celow naukowych, a nie jedynie na uzytek czysto
praktyczny.

k sk ok

Poszczegolne podmioty lingwistyki jezykow specjalistycznych moga zajaé si¢
tylko rekonstrukcja leksykalnych sktadnikow jezykow specjalistycznych badanych
przedstawicieli tej lub innej wspolnoty specjalistycznej. Z caltkiem zasadniczym
nieporozumieniem mamy natomiast do czynienia, gdy zadania badawcze (naukowe)
lingwistyki jezykoéw specjalistycznych w ogole ogranicza si¢ do rekonstrukcji leksy-
kalnych sktadnikow jezykow specjalistycznych.

Podobnie sprawa przedstawia si¢, gdy chodzi o prace poznawcza, ktérg ma do
wykonania lingwistyka jezykow specjalistycznych: poszczegoélne podmioty moga
si¢ ograniczy¢ do rekonstrukcji tych lub innych wspotczynnikow jezykoéw specjali-
stycznych, natomiast nie moze tego uczyni¢ lingwistyka jezykoéw specjalistycznych
w ogoble. Jako pewna dziedzina nauki lingwistyka jezykow specjalistycznych musi
zrekonstruowac wszystkie cztony i wszystkie segmenty jezykow specjalistycznych
i to w odpowiedniej kolejnosci. Oznacza to, ze ostatecznie lingwistyka jezykow
specjalistycznych musi uwzgledni¢ zaréwno badania przewidziane dla cztonu dia-
gnostycznego, jak i dla czlonow okreslanych jako anagnostyczny i prognostyczny
oraz ze jako nauka nie moze zaczyna¢ swych badan od realizacji zadan aplikatyw-
nych, lecz musi je rozpoczac od diagnozy.
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Poglad, jakoby mozliwe byto ograniczenie z gory lingwistyki jezykow specjali-
stycznych do stosowanej lingwistyki jezykow specjalistycznych, jakoby w calosci
stanowila ona jedynie pewien sktadnik lingwistyki stosowanej jest zasadniczym
nieporozumieniem. Czlon obejmujacy badania stosowane jest bowiem finalnym
cztonem obligatoryjnych zadan kazdej lingwistyki, a wiec takze lingwistyki jezykow
specjalistycznych. Zagadnieniami aplikatywnymi lingwistyka jezykow specjali-
stycznych mozne zaja¢ si¢ w sposob naukowy tylko na bazie wczesniej uzyskanych
rezultatow badania diagnostycznego.

% %k %k

Najwazniejsze bodaj nieporozumienie wyraza si¢ w mniemaniu, jakoby jezykami
specjalistycznymi w ogdle, a terminologiami w szczegdlnosci nalezalo si¢ zajmowac
z uwagi na praktyczne potrzeby innych dziedzin, w tym z jednej strony dziedzin
(jezeli mozna tak powiedziec) ,,postugujacych” si¢ badanymi jezykami, a z drugiej
strony na potrzeby takich dziedzin, jak nauka jezykoéw specjalistycznych (praktycz-
na glottodydaktyka), czy translacja tekstow specjalistycznych (praktyczna translato-
ryka). W rzeczywistosci jezykami specjalistycznymi trzeba zajac si¢ najpierw po
prostu dla ich poznania. Lingwistyce jezykow specjalistycznych uda si¢ pomoc
w zaspokojeniu owych praktycznych potrzeb, tylko o tyle, o ile uda si¢ wczeéniej
odpowiedzie¢ na pytanie, czym sg jezyki specjalistyczne, jak funkcjonuja, itd. Wy-
raznie trzeba przy tym podkresli¢, ze fazg badan stosowanych lingwistyka jezykow
specjalistycznych musi ukonstytuowac nie tylko z uwagi na owe praktyczne potrze-
by, lecz w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na wewnetrzne potrzeby naukowe: prak-
tyczna aplikacja wiedzy uzyskanej w ramach badan prognostycznych spetnia funk-
cje swego rodzaju testu wiedzy diagnostycznej. Podjecie badan zmierzajacych do
wypracowania i przedstawienia wiedzy potrzebnej innym dziedzinom nauki, np.
glottodydaktyce, czy translatoryce nie jest zadaniem prymarnym lingwistyki jezy-
kéw specjalistycznych. Zupelnym nieporozumieniem jest natomiast utozsamianie
stosownej lingwistyki jezykow specjalistycznych zaréwno z praktycznym naucza-
niem jezykow specjalistycznych, jak i z ksztalceniem nauczycieli jezykow specjali-
stycznych. To samo powiedzie¢ trzeba o traktowaniu stosowanej lingwistyki specja-
listycznej jako pewnej poddziedziny ksztalcenia ttumaczy tekstow specjalistycz-
nych.

sk sk sk
Inny deficyt dotychczasowego podejscia do badan dotyczacych jezykdéw specjali-
stycznych polega na tym, ze z reguly uwzglednia si¢ w nich tylko funkcj¢ komuni-
kacyjna jezykow specjalistycznych, a niemal catkowicie ignoruje ich funkcje¢ kogni-
tywng, czyli role, jaka pehia jezyki specjalistyczne w tworzeniu i porzadkowaniu
wiedzy specjalistycznej. Powtorze jedynie, ze jezyki specjalistyczne sg ,,narzedzia-
mi” spelniajacymi szczegolnie istotng role nie tylko w aktach (procesach) wyrazania
(transferencji) wiedzy, lecz takze w aktach (procesach) jej pozyskiwania (tworzenia
i porzadkowania. Oznacza to, ze lingwistyka jezykdéw specjalistycznych musi jak
najszybciej wiaczy¢ w obreb sowich zainteresowan badawczych takze te zagadnie-
nia oraz ze lingwistyka jezykow specjalistycznych bedzie musiata pos§wieci¢ szcze-
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gblng uwage tworzeniu takze takich korpuséw tekstow specjalistycznych, na pod-
stawie ktorych bedzie mozliwe dokonanie rekonstrukeji nie tylko funkcji komunika-
cyjnych jezykow specjalistycznych ale takze, a nawet przede wszystkim ich funkcji
kognitywnych. Wynikaja z tego rowniez nowe zadania dla stosowanej lingwistyki
jezykéw specjalistycznych. Nie moga one ograniczaé si¢ do usprawniania jedynie
funkcji komunikacyjnej jezykdéw specjalistycznych, ale musza objac takze uspraw-
nianie ich funkcji kognitywnych.

% %k ok

Konczac wypada zgodnie z poczyniong wczesniej zapowiedzig poswigci¢ kilka zdan
lingwistyce jezykow specjalistycznych, stawiajacej sobie za cel tworzenie i/lub do-
skonalenie modeli, czy wzorcow jezykow specjalistycznych. Trzeba o niej przy-
najmniej wspomnie¢, poniewaz w pewnej mierze do jej zakresu nalezy terminologia
zajmujaca si¢ unifikacja, normalizacja i/lub kodyfikacja terminologicznych zbiorow
rozmaitych dziedzin. Nalezy tez poswieci¢ jej kilka zdan, gdyz jest to niewatpliwie
dziedzina dzialan bardzo potrzebnych. Ta potrzeba wlasnie wyznaczyla poczatek
zajmowania si¢ jezykami specjalistycznymi, a pozniej takze poczatek lingwistycz-
nego zainteresowania nimi. Rzecz w tym, by powigza¢ wykonywane w jej zakresie
prace z przedstawiong tu koncepcja lingwistyki rzeczywistych jezykéw specjali-
stycznych. Lingwistycznej warto$ci naukowej dziedzina ta nabierze bowiem dopiero
wtedy, gdy potraktuje si¢ ja jako pewnego rodzaju nadbudowe, czy przedtuzenie tej
pierwszej, gdyz powigze si¢ ja z naukowa stosowang lingwistyka jezykow specjali-
stycznych. Jest to zadanie, ktorym lingwistyka jezykow specjalistycznych musi za-
jac sie w najblizszej przysztosci.

W nawigzaniu do tego pragne rowniez zauwazy¢, ze traktowanie lingwistyki
modeli jezykow specjalistycznych w taki sposob, jakoby jej zadanie ograniczalo si¢
do unifikacji, normalizacji i/lub kodyfikacji jedynie zbiorow leksykalnych tego lub
innego jezyka specjalistycznego jest rownie powaznym nieporozumieniem, jak
ograniczenie lingwistyki rzeczywistych jezykow specjalistycznych do rekonstrukeji
jedynie zbiorow leksykalnych odnosnych jezykow specjalistycznych. Zadaniem
lingwistyki zajmujacej si¢ modelami jezykéw specjalistycznych jest unifikacja,
normalizacja i/lub kodyfikacja wszystkich innych wspétczynnikéw jezykow specja-
listycznych, a wigc takze syntaktycznych, tekstowych i dyskursywnych, czyli wy-
tworzenie odpowiednich wzorow zdan, tekstow i dyskursow na miar¢ potrzeb tej lub
innej wspodlnoty specjalistow. Oznacza to, ze lingwistyka jezykow specjalistycznych
musi podjaé takze te problemy jezykowe, ktorymi od wiekdw zajmuje si¢ filozofia,
logika i teoria poznania, ale nie moze z gory ograniczy¢ swych rozwazan do pozio-
mu zdaniowego, jak uczynily to te dziedziny, lecz musi do zakresu swych zadan
wlaczy¢ réwniez poziom tekstéw i dyskursow.
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